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UvoDEM

Pritomnym seditem studii a textd zahajujeme neperiodic—
kou publikadni ¥adu, urdenou zdjemcliim o teologickou probtlema-
tiku, kterd md ve svych diisledcich aktudlni dosah. Chceme tak
posloufit jasnéjsimu vid3ni bohosloveckych pfedpokladd a vycho=-
disek, které motivuji kies¥anskou viru, 2 usnadnit my$lenkové
osvobozovani od nejrozmenitdjsich zajeti, do nich¥ se kies{g-
né u cirkev fasto dostdvali = dostdvaji ke Zkodd svého posld-
ni. ZkuSenost poslednich let ukdzala, ¥e strudné p¥ispévky
v Casopisech a df1%i ustni rozhovory trpivajf nedostateénjmr
uvédoménim zdkladnich vychodisek « 3asovich a proatorovich
souvislosti, z nichZ a v nich¥ se teologickd reflexe musi od-
povédné dit., Pfejeme si, aby studie a texty pomdhaly tento
nedostatek odstranovat aspon tim, Ze daji{ nahlédnout do teolo-
gické prédce, konané na Komenského fakultd nebo z jejfho podnétu,

Do prvniho seSitu jsme za¥adili ndkolik studif, které
ozFejmuji zdvaZné aspekty teologicikého zdzemi, z ndho¥ uditeld
fakulty v neddwné a posledni dobd pF¥istoupili k formulovini
textd pro teologicky poradni odbor synddni rady Zeskobratrské
cirkve evangelické, Tyto texty zde rovnd? otiskujeme v nadéji,
Ze p¥i Uhrmné Betb& vynikne jejich vnit¥ni nédvaznost. Dokument
o posléni cirkve byl pFijat r.1974 jako podklad pro ekumenickou
diskusi na konferenci SvEtové rady cirkvi pro viru a ¥4d v Akk¥e.



Jan Hellerx

KNEZSTVE A z4STUBNOST

Teoreticky se sice v evangelickych cirkvich znd a uznd-
vd udeni o Kristovs trojim u¥adu {prorok, kril a knéz), dobre
zekotvené v bibli, i vdroudny Sldnek reformace 0 v3eobecném
knéZstvi, Presto viak se o knéZstvi, a to i o Eristovd Im&3-
stvi, mluvi jen mdlo a nerado., M4 to své divedy, jak historic~
ké (zdpes s katolictvim a nechul k jeho raZbdm), tek aktudln
(nékterym kruhim v evangelickych cirkvich se dnes zdd Kriativ
prorocky a krdlovsky uiad v nynéjsi situaci zdvaindjsi).

A prece bez lisky, miFend a projevované ob&tf, tedy bez
podilu na Kristovd kn&¥stvi (2j 1,6) nejeme skutedn kiestand
a stojime mimo Novou smlouvu. Ovem otdzka Kristovae i naSeho
knézstvi si 444 hlubsiho zamySleni a obsdhlejdiho rozboru.

A. KNEZSTVI V RELIGIONISTICKEM ASPERTU

v protestantské teologii byvd zvykem vychdzet pPi roz-
boru riznjch teologickfch otdzek pfedevidim z biblického mate-
ridlu. To je dobrd metoda. Ale bible sena, predev3im Stary
zdkon, uf je reakei na ndbofenskou situaci starého Predniho
orientu, je, jak $ikal profesor Dangk, “"protipozied néboZenskych
Jevii svého ckoli", Proto nam jeji vypovidi budou zFetelndjdd,
JestliZe je zasadime do kulturné historického kontextu a srov-
ndme s tim, s &{m polemizuji.



I. Pvod a vyvo] knezstv1 ve  starém Orientu
Soudobi rellglonlste vypovidaji celkem shodne, Ze p U-
v o d kndstvi je nutno hledat v predatave tabuizoveného kme-
nového nidelnika., Takovy SlovEk je cely pronikly nadpiiroze-
~nou silou (mans, manitu, orends, wakanda atd.), a tim je pro-
stPednikem k nadp¥irozendmu svétu. V Orientd je tato sakra-
lizace vlidce (krdle) obecnd. MiZeme ji dolo%it ze vdech kul-

turnlch okruhti, kde mdme dostatek zprav. Uvedme si nékolik pPie

kladd: V BEgypté je farao kmézem kat exochén, viichni ostatni

" knd%{ jej vlastné jen zastupuji. Farao svou osobou je styény
bod mezi boéékjm e lidskym svétem, garant kosmického f4du, ten,
jim# jednaji bohové. V Mezopotdmii je krél piedeviim zplnomoc~
niémcem & mistodr¥itelem bohi; konkrétnd ¥iSského boha, kterého
zastupuje & jehoZ vili svou vlddou prosazuje. To vie zpracoval
u¥ ve dvacdtych letech prof.Dandk ve své zndmé studii "Stdt a
nibosenstvi". Sekralitu vliada¥i viak mime doloZenu i ve staré
‘Syrzl, ‘Persii, (iné, Japonsku, Mexiku i Peru; vlagtné vdude,
kde se prosadil hierarchicky strukturoveny stdt. Vlada? je
viude Jeho sekrdlnim ideologickym svornikem, ba zt&lesnéninm.
JeB+td Ludvik XIV. $ikd "Stdt jsem ja".

Jestlize tabuizoveny nddelnik pPedstavuje nejstarsi
vretvu, pek v dalsi vyvojové etapé se ukazuje, Ze vladce, ome-
zeny mmoZstvim zékazd (tabu, observanci), je iim zdroven ome=
zovén ve své politické Zinnosti, kterd prestdvd byt zcela totoz-
né s jeho Zinnosti rltualnl. Proto se kndZsky ubad z vladaiské-
ho vydé&luje. Bud tak, Ze vladafe zastupuji kndZi, i kdyz jeho
sekrelita principidlné trva (Egypt), nebo Je p¥i radikdlndjsim
YeSeni sakrdlni krdl odstrandn vibec (staroveke republiky,
zvldBtE Pecké, a Bim) a zbjfvd jen tituldrni, na kult omezeny
"pex sacrorum" = pontifex maximus. Rimsky vyvoj tu poskytuje
nézornj priklad. Teprve resakralizace vlddce za principdtu ve-
de k opdinému spojeni rozpojenych funkef: V r.12 n.l. byla spo-
jena Tunkce pontifika s cisa¥skou. Samoz¥ejmé je dolo¥emo i
mnoho prechodnych stupnu, nap¥. v Athéndch, kde titul basileus
= "krdlt zZistivd vyhrazen druhému 2z archonti, jehoz ukolem Jje

dozor nad bohosluzbami.

. V dal8i etapé nastdvd profesionalizace kndistva., Knigz
je te?,ikao umi zachdzet s nadpFirozenou silou, tedy s bohy
takt ze to ani jej ani lidi kolem meohrofuje, nybrs naopak,,ée
to’gemu i jim prospivd. Proto se stdvd pFedevdim o d b o -
nvl’k em v kultu, a to ve viech jeho oblastech, a} Jje to vés-
téni, tedy vhled.do wiile bohil 2 jeji vyfizovéni‘(mantika divi-
rvlaceZ ordkula), nebo za¥{kdvdni, tedy exorcismy, proklin;ni a
Zehndni a vibec pFidélovdni bo¥ské moci na pPisludnd nista i
osoby, & konedné je ob&tnikem, to jest obstarivd boha; krmi
JeJ a ofetfuje a s doddvdnim pokrmil 3i ob&t{ svého boha zdro~
ven Jakoby "nabiji" Zivotni silou, i zase pomoci magickych ri-
4 "spoudti" jeho Zinnost. K tomu, aby se knézova sila a sva-
tost nerozplynula, zachovdvd ¥Yadu prlkazﬁ, observanci: nedoty-
ki se "nedistych vécit, schranuae svou mohoucnost (odtud ndkde
celibdt, nékdy jen p¥echodnd zdrZenlivost), ji jen vybrané po-
krmy: nesmi vstoupit na n&kterd mista, kters by jeho “svatost"
narusila atd.

- fim vice se pFitom vyd&luje z t¥{dy "laiky", tim rostou
1 znaky Im@Zstvi: Sasto se vyZaduje, aby kndz byl z knédZského
rodu’a aby m&l zvldStni knd¥ské vzddldni, které ziskivd nejen
p?axlz a¥brZ v rozvinutdj3ich kulturnich vodminkdch ve zvldst-
nich skoldch., Tam je raznd poudovdn, zasvicovdn a seznamovin
i s tim, co se "laici" nesm&j{ dovdddt. OCasto se pak knézi
vyz%aéuji zvldStnim od8vem nebo vzhledem (v Egypté si knézd
holi hlavy, viz kndZskd tonzura) a riznymi tituly.
II, Kulturni role kn&ii

. Je moZno doloZit, Ze prakticky celd starovikd kultura

roate, obrazné ¥efeno, jakoby ven z chrd g

o8 ramu, UkazZm i

prikladech: errens
;. Fnez1.péstuji 8 preddvaji bdje, tim vznikd prvni literstura

ki g myt%cky?h spekutaci vznikd prvni metafyzika a pozdéji roz~

: a e? mytu i prvni filozofie, a2 to nepochybné uZ ve starém
gypté a Mezopotdmii (srownej mudroslovi a zv143td spekulace

0 egyptské Maat = pravdd a o mezopotumském Me = Pddu).

3.'Rozhodovan1 o &igtém u nedistém a tedy vlastnd o dobrém &

2lém tvofi zdklady prive i etiky.

4. Exorcismy, zabikdvdni i ndkterd 1é3ebné praktiky jsou poddt-
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kem mediciny. Praxe balzamovdni pfindsi prvni anatomické zna-
losti.

5. Zkoumdni ogsudu, zapsaného v pohybu celé p¥irody, zrcadlici
boZsky Pdd (me), ale zvld3té v pohybu nebeskych téles, rodi
estrologii & z ni opét astronomii,

6. 8 tim souvisi stanoveni doby svdtkd a slavnosti a psk i ka-
lendd¥e a posléze vibec méPeni Casu.

7. Ze zdznami védteb a jejich splnéni rostou prni andly, z
kndZskfch zdpish v chrdmovych archivech prvni kroniky. Tak

se rodi déjepisectvi.

8. 2 ritd, jmenovit® zpdvu a tance, vznikd hudebni a dramatic-
ké uméni, .

‘9, Knéfské Skoly pFi chrdmech jsou konelné mistem, kde md své
pocdatky pedagogika « Skolstvi vabec.

Tak lze souhrnem ¥ici, ¥e knd#{ méli klidovou ulohu p#i veni-
ku celé kultury a velky vyznam pro jeji rozvoj.

III. Politickd role kné#di

Tim, e se ve starém Orientd kméZstvi 8talo véts3inou
pfistupné jen Clenlm knéZskych rodd, vznikla uzaviend knédZsks
t¥ida, Zdrlivé hdjici a st¥eZici své nadfazené postaveni, Vy-
gadni zachdzeni s boZskymi silami ji ddvd klicové postaveni ve
spolednosti, kulturni pfevahu, organizovanost i vzdjemmd soli-
darita ji pFimo pFedurfuje x tomu, by alespon v nékterfch ob-
lobich ovlddala i dosazovala krdle, a tak byla nejmocnéjsi sku-
yinou spolefnosti, Priklady knéZské spoleenské pPevahy jsou
aap¥. chrdmové "podniky"™ v sumerské dobé v Mezopotdmii, role
Mardukovych kn&ii v Babylond a Amonovych ¥né#i v Egyptd, ale i
nékteré pozoruhodné obdoby ve st¥edovidkém papeisivi.

Neni divu, %e se proti vlada¥skym ndrokim kndZstva nd-
xte?? staroviel krdlové brdnili. Echnatonova reforma v Bgypté
vyrostla ze snahy zastavit mocenské aspirace Amonovych knéZi
ve Vesetu a obnovit vladabskou . vrchovanost faraond, & to ve
jménu ideologické koncepce, odvozené z onské tradice., Podobné
Nabonid, posledni krdl novobabylonsky, unikl do odzy Temna pied
Uklady Mardukovych kn&%{ v Babylond a jeho snaha o repristinaci
lundrniho kultu je také, podobné jako u Echnatona, ideologickym

podbudovdnim jeho protimardukovské, ale vlastné protikm8Zské

1

koncepce. Z d&jin vime, Ze oba pokusy ztroskotaly. Naopak
v Egypté venikd za XXI. dynastie jakysi kndZsky stdt a uspi~
$uje tragicky, neslawny konec slavného obdobi egyptskyech d&jin.

VSechna tyto pokusy felit kndZské v14dé nebyly dost ra-
dikdlni, Proto se v hlavnich svétovych nédboZenstvich objevuje
snaha zrudit kndZskou tPidu jako tekovou. Na tom nic neméni
fakt, Ze pozddji i v rdmci téchto systéml znovu vznikla., Budd-
ha rusdi kesty a tim i knéZskd privilegia brdhmant a md jen
"p¥isné stoupence" svého uleni, totiZ mnichy a mnifky, kte?i
vSak nejsou nic vic neZ jeho radikdlni ndsledovnici a SiFite-
1é jeho ufeni, nikdy vdak manipuldto¥i bol¥skych sil -81i obé&tni-
ci, Stejnd isldm znd jen imdna jako vedouciho duchovniho spo-
leenstvi, muaddina - vyvolavefe k modlitb&, a uldma, znalce
zakona, ¥néii v isldmu nejsou. Teké Izreel byl z polddtku bez
kn&%{, ba veznikl v sociologickém aspektu uspddnou revoluci vy-
kofis%ovanych nomddl proti kenaanskym méstskym stdtdm, které
ospravedlnovaly sviij postoj sakralizaci stdvejicich vztahl ve
jménu mdstskych bohd a tim i jejich slufebnikd - ¥mdZi (viz J.
Heller, Com Viat 1972, 211n). Také kiestenstvi, jak jedtd uvi-
dime, neznd v prvotni dobé& Zddnou kméZskou t¥idu a hldsd to, co
pozdéji shrnula reformace do &ldnku o "vieobecném knéZstvi" vé-
Picich.

IV, Souhrn &4sti 4.

JestliZe se pokusime z predloZendho strudného rozboru
vytridit to podstatné, ukazuje se, Ze je to specificky vztah
knéze k bozské, nadpiirozend sféfe, kitery zaklddd jeho vyji-
meénost, Tento vztah pak zdlefi pfedeviim v tom, e k n & 2
je manipuldtor beiskfch sil, reZisér kontaktu
s bohy, kter§ jednak umo¥fuje lidem styk s boZskou sférou, jed-
nak bohim styk s lidskou sférou. Dvousmérnost tohoto kontaktu
je dfilefitd, je3té se k ni vrdtime. Zaroven je viak dilefité,
Ze knéz je ve viech zkoumanych ndéboZenskych okruzich, tedy pFed-
né ve starém Orientu, ale vlastn® ve viech pPirozen&, spontdnné
vyrostlych nédboZenskych okfuzich, prostfednikem, ktery s dm
prostfedkuje, ktery je subjekitem této Simnosti, ktery to md -
prosté %edeno - v rukou. To znamend: pFevdind &dst jeho &in-
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nosti nebo snad lépe: posledni zdklad jeho Zinnosti je magie,
lidské usili o ovlddéni boZskych sil. Toto je poznatek, ktery
stavi kn&Zstvi ve starém Orient® na spolefnou zdkladnu a zdro-
ven do protikladu s takovym pojetim knd¥stvi, s jakym se setkd-
vdme v, bibli.

B. KNEJSTVY VE STAREM 2£KONE

I. V historickém aspektu

1. V nomddské dob&, tedy pred usazenim v zemi &i ne-
dlouho po usazeni, kdy je3t& prefiveji rysy nomddského zpiso-
bu Zivota, byl "kn&zem" a tedy i ob3tnikem otec, ktery konal
sém obéti (Gn 46,1 31,54) i v&3tby (Gn 12,7). Osloveni kné-
ze "Otde" md asi kofeny v této dob¥ &i struktude (sr. Sd 17,10).
AZ do krdlovské doby ob&tuje kdokoli (Sd 6,25n 13,i6mn 1S 1,3n
1 Kr 18,30nn), tedy i krdl (25 6,12n 24,25 1Kr 3,4.15 8 9,25
atd); krdl také dosazuje kméze bez ohledu na rod (54 7,5 18 17,1
2S5 8,18 20,26).

2. V krdlovské dobé, kdy uf stojl Salomowniv chrim a si-
1i centralizujici{ tendence, ziskdvd rozhodujici vliv a pozici
kndZstvo v Jeruzaldm&, a to nejprve Sddokovei. Pondvads neni
uddn jejich rod, domiveji se nékte¥i vykladadi, ¥e byli kena-
anského plvodu, snadl dokonce potomei piedizraelského jeruzaléme
ského Im&Zstve, kte?i se pFipojili k Hospodinu (28 8,17). Ani
pivod Abjatarovel z Nobe neni bez nejasnosti (1S 21,1-6 22,19~
23). Nobe toti# neni v seznamech levitskych mdst v Joz 21.
Tendence sm&fujici k vyludnosti Jeruzaléma vrcholi JozidSovou
reformou r.622, Podle ni museji byt lmés{ z kmene Livi. Jen-
£e samo jméno Lévi bylo asi pivodné sotva jménem kmene., Mime
divody domnivat se, ¥e v nejstarsi dobd oznadovalo osobu za-
gvEcenou chrdmové . slu¥bg (tak Bid, Palestina IT 123 podle Al-
brighta). & nékolika moZnych etymologii, kieré tu p¥ichdzejd
v uvahu, je nejpravdépodobnéjsi, Ze jde o odvozeninu ko¥ene
l-v-h = vinout se, p¥ivinout se, s vyznamem "piivinuvii se"

(k Hospodinu - sr. Iz 56,3.6 Jr 50,5 aj.), tedy spojenci, phi-
pojenci.

Vytvofeni kmdiskych t¥{d, které knihy Paralipomenon sa-
mozféjmé antedatuji, je spolehlivé dolofeno a¥ v poexilni dobé,
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stejn€ jako privilegium Aronoved, jejichZ rodu se dostava V=
hradniho prdva (sr., Nu 3 Ex 6 1Pa 5,27nn XNu 16,17).

3. Ukoly izraelskych km&Zi se v historickém pohledu pPi-
1i5 nelidi od kn&Zskych ukold jinde. Vpodstaté jde o obstard-
véni provozu svetynd (15 2), Jeho dileZitou souddsti je roz-
hodovdni o tom, co je vhodné a co nevhodné k obéti, tedy odds-
lovédni Gistého a nedistého, dobrého a zlého, a s tim souvise-
Jici sakrdini smdrnice a pokyny (plvodnd ndpln vyrazu tora je
takovyto konkréini, jednotlivy lm&isky pokyn). KnéZskou &in-
nosti je ddle Zehndni a zloFedeni a vibec viecky liturgické
akce, modlitby, chvdly i néd¥ky, a konednd obéti, zvld5tsd pak
ob&t smffeni. S postupnym rozdélenim a ustdlenim Ukold sou-
viseJi kméZgké t¥idy: Lévité p¥isluhuji a vypomdhaji nebo ob-
stardvaji liturgickf rdmec, nap¥, zpév. Knd%i obdtuji a Yehna-
Jji, velelm&z pak md jako svij zvldStn{ {kon vyhrazenu ob3% smi-
Yeni, PFunkce velekndze s vyhrendnymi prédvy a povinnostmi je
spolehlivé dolofena také a#% v poexilni dob&. Ve tPetim a pak
ve druhém stoleti méd velekndz stdle viznamn&jsi ulohu, a¥ se
konedn¥ po zda¥ilém povsidni Mazkabejskych spojuje veleknd¥sksd
funkce s vlada¥skou.

Souhrnem vzato, lze ukoly a Ukony izraelského kmZstva
shrnout do dvou hlavnich bodd: vidi Bohu jde predev3im o smi-
fujici obdl (k-p-r, viz Jom kippur a ritudl iohoto dne), vi&i
lidem pak je to pPedevdim sd8lovéni boii vile (sloveso Jarah
ukazovat, a« z ndho tora = ukdzdni sprévné cesty, spridvadho po~
stupu, knéZskd smérnice), a to jako odpoveé na dotsz, tedy ord-
kulum svého druhu, které zdroven ve gvych disledeich formuje i
etickou rovinu Zivota, Mohli bychom ¥ici, #e ukolem kn&sf je
- vzato fenomenologicky - zachovdvin{ a obnovovdni harmonie mew
zi Bohem a lidem. Vyiznamné je viak, e izr=slit{ knés{ se pre-
ce jen v néfem 1i81 od kn&Zi svych sousedii: pokud lze i u nich
mluvit o jakési zvldStni sakralitd, nen? tato sakralita mecha-
nizovédna, nybri je vdzdna na ¥ivou bo¥i poslusnost, a tim jsou
stdle znovu likvidovdny vseckJ magizujici tendence izraelského
kméZstvi, Knd3Z{ tedy neasou menipuldtory bofskych sil ve vlaste
ni reZii, nybr# json prostPedniky mezi Bohem a lidem jen v tom
smyslu, Ze v nich, v jejich &innosti, pPichdzi k slovu bud Bih



sém, oslovujicf svij lid, anebo zase lid sdm, obracejici se na
Boha., Tuk je v popfedi jejich konani ja-
ko nejvliastndjsi téZiSté jejich funkce.
hlasng i teclogicky tek protikladni zdstupci starozdkonni teo-
logie jako Fohrer a von Rad. Fohrer (Geschichte der isr.Reli-
gion, Berlin 1969, 210) #ikd doslova: "In seinen verschiedenen
Aufgében vertrat der Priester einerseits Jahwe vor den Menschen
(Orakel, Ordal, Vieisung, Segen, Fluch), andererselts den len-
schen vor Jahwe (Opfer). So wirkte er in seinem Amt als M i-
t % i e r. - A G.von Rad Pikd (Theol. des AT, 1960, II, 417):
“"Schliesslich war ja auch der ganze Priesterdienst ein stell-
vertretender Mittlerdienst®.

N

z4dstupnos=s
To Pikaji ostainé sou-

II. V teologickém aspektu
1. Sociologickd p¥ipominka: ob&% a pokrm

NéktePi 1idé, piesvdddeni o ménécennosti Starého
zékoné, mluvi o izraelskfch kn&Zich a ob&tech pohrdavé. Jaky
pry je to bih, kdy¥ si libuje v pachu krve a spdlenych vnit¥-
nosti! ndo viak néco takového tvrdi, nemd zfejmé& pondti o spo-
leSenském, socidlnim a% sociologickém pozadi tehdejSiho Zivota.
Ste¥{ Izraeleci byli pastevei, kte¥i se Zivili pFevdiné masem
ze svych stdd, tedy skopovym. S@arovékj Orient pak neznal pro=-
fénni zabijenf. VZdycky se zabijelo "nékomu", néjakému bohu,
jemu¥ se odevzddvala Sdstka, tfeba i mald, ze zabitého zvitete
jako ob&¥., Obdtovdni celého zvifete jeho spidlenim (celopal)
bylo vyjimkou., Proto bylo moZno uchrdnit Izraelce pf?d modlo-
slufbou jen tak, Ze se ka¥dé zabijeni pojalo jako ob&t Hospo-
dinu., To se naznadovalo vylitim krve zvi¥ete., Krev nesmdla
byt pofivdna, a proto byla takto odevzdivdnae Hospodinu nazpét.
Maso ob3tovanych zvitat je pak prakticky jedinym pramenem ob-
Zivy Lévith a knd¥i., TukZe - vyjddieno zkratkou - se v Izraeli
vlastng obd&tuje kvili lidem a nikoli kvili Bohu., Cilem ob&td
nen{ nekrmit hladového Hospodina a dodat mu Zivotni sflu ani
cviZit se v bezulelném zabijeni a nelidské krutosti.

2. Ob&%t a krev

) Smysl a cil ob8ti v Izraeli ndm vyvstane zfetel-
néji pred ofima, zamyslime-li se nad starozdkonni symbolikou
krve i nad p¥ikazy, jak se s ni md zachdzet. Zndmé pravidlo,
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1 rostliny jeksi spotfebovévaii ne

Ze v krvi je Zivot, b3%Zné v celdm Orientu, vyrostlo ze zkude-
nosti, Ze vytefe-li krev, mizi i ¥ivot. Proto neni divu, Ze se
u sousedd Izraele mnozi - v mftu i v ritu - pokoudeli ziskat,
obnovit &1 rozhojnit Zivot poiivédnim krve nebo koupeli v krvi
(v biblickém poddni Ezau, v ugaritskfch bdjich se v krvi koupe
bohyng vdiné a plodnosti Anet atd. Dokladi je mnoko), Nadto
pak £it 2 cizl krve je staroddvny a ndzorny obrez Zivota na ci-
zi udet, To vie bible
V jejim pohledu je Zivot vzdeny bofi dar a
my nejsme jeho poslednimi pdny, nfbrf jsme jen boii mistodrEi-
telé nad stvofenim (Gn 1,28), ktefi ze svého sprdveovini vyda-
31 1det. My semi jsme Zddnému tvoru Zivot nedali, Proto jsume
jen pegtyPi, opatrovnici a péstitelé toho, co ndm tu Bih svdFil
do sprédvy. A to vyjad¥uje obraz krve, vylévané na oltdd &i na
zemi, tedy krve uréené k ob&ti. Je %0 vyraz toho, ¥e &lovék Bohu
za Zivol dékuje a Ze mu podstatu Zivota, ned ni¥ sdm nend posled~
nim pdnem, 8 krvi vraci, To je dfleité: ob3tf wvracime Bohu, co
je jeho & co ndm byle svifeno. 1 Pa 29,14: 04 tebe, Boie; jest
zajisté viecke, a 1 to z ruky tvé dali jsme tobd.

. PoZivéni krve a Sarovdni s kvvi tedy znamend, e &lovdk
pPestupuje svou kompetenci a 3ini se Bohem, je to zpidsob, jak
g8e zmoenit podstaty Ziveta & ujistit sama sebe, Ze jsme jeho
poslednimi pdny.

vyko¥istovatelské existence, upirstvi.
samoz¥ejmd odmitd.,

A totéZ d81dme, jestliZe nidime ¥ivot bez ude-
lu, svévolné a marn¥. Dalo by se to Pfci obraznd tak: ani dnes
nesmime vic nef jen “obEtovat", To jest: my smime zabijet, te=-
dy brdt Zivot zess jen ve jménu Fivota, pro zachovdni Zivota,
jen ve sluibs pastyil stvofeni, tedy opatrovniki a pdstiteld
Zivota darovaného Bohem. A tak oviem smime a mdme sami sebe i
v3gchny ostatnl stdle znovu ujiifovat, Ze-i ndm sdm Boh ddvd
Zivot skrze Zivot obdtovanych & 3e tedy na kaidy den Zijeme z
moei ob&ti, jako £ili Izraeldti kdysi z. mase svyeh zabijenych

a obétovenych ovei a koz.

Moc ob&ti prostupuje celym svitem a d4vd mu Fivot., US

Firodniny; kaZdy Zivo-

¢ifny Zivot pek je moiny jen proto, I vodich pofivd bud rost-
liny nebe jiné Zivofichy. Ze tedy Zije © jejich Zivota, Ze je=
jich "ob¥E" tvo¥i 2 nese jeho vlastnd

Zivot. O lidském Zivotd
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to pak plati ve zvySené mi¥e., 4 to uZ i na biologické roving.
Nejde jen o naSi potravu., Celd naSe technickd civilizace je
moZnd jen za cenu nesmirného mnoZstvi smrti &i chcete-li "obé-
tovanych existenci" rostlinnych i Zivodisnych, a to nejen sou-
gasnych, nybrZ i ddwmovékych, z nichZ mdme nap¥.uhli a ropu,
které jsou stdle jedtd nasSimi hlavnimi energetickymi zdroji.

Tak i eroba energie znamend vlasitng spotPebovdvini Zivota, byt
ddvno minulého. A proto nejen za kafdym kouskem papiru (z dfe~
va) &i kliZe, nybrZ i za chemikdlii a kosmetickym pFipravkem
{(ropa), ba i za cihlou, vypdlenou uhlim, je skryt Zivot, ddvnc
ukonéeny, ale dosud slouZ?ici, nevédomky odevzdany ve prospéch
jiného Zivota ve vzddlené budoucnosti.

’ - Vyznam ob&ti se stupnuje ne etické rovind. Ka%dd matka
se musi zapirat a obdtovat, aby vychovala své dité. Bez ales-
pon jakési ochoty poslouZit a tedy bez trochy obdtavosti se roz-
padd rodina a vposledku spoleénost vibec., Lze Pici, e rist Zi=-
vota a radostné soufiti 1idi umodnuje jen obdtavost obetavych

a% velkd &i mald, al vidomi &i nevidoms.

Dalo by se to shrmout dokonce do jakéhosi pravidla: kdy-
koli beru, ba uZ kdyZ p¥ichézim s ndrokem, Zivot niim nebo
alespon spot¥ebovdvim, oslabuji & podvazuji. Kdykoli ddvdm,
Zivot posiluji a rozmnoZuji. SamozFejmé je mezi tim obojim
dialekticky vztah: nemohu ddt, jestliZe jsem nevzal, a to od
kohokoli, od rodidi a uditeld, druhlG a pPdtel, ale i od zvifat
a rostlin, To podstatné pak je, Ze smim brdt jen tehdy a jen
potud, pokud je to k tomu, abych zase ddval.

Tato bohatd a dalekosdhld symbolika je skryta ve staro-
zdkonnich ob&tech a v prikazech o zachdzeni s krvi. Piikdzdni
vracet krev ob&tnd Bohu je stdle obnovovanou p¥ipominkou, Ze Zi-
vot bereme jen proto, e jsme jej d¥ive semi dostali & e Jjej
smime brét jenm proto, abychom pak zase sami Zivet ddvali a roz-
hojnovali., KdeZto kdo jen bere 2 neddvd, kdo neslou’i a vyko-
¥istuje, kdo phichdzi jen s ndrokem a nikdy v sebeodevzdini,
Zivot vposledku hubi a slouZi smrti, zdhubd, &i chcete-li to
vyjdd¥it obraznd: peklu.

3. 0b&% & kné¥stvi

Zminili jsme se jiZ, Ze sousedé starovékého I?raele
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se ne obét divali jinak. Podle jejich pojeti byla ob&f prede~
v&im k tomu, aby se ji nakrmilo boZstvo. V tomto pFistupu, do-
loZeném jak ze staré Mezopotdmie, tak ze starého Egypta, je boZ-
gtvo vlastné jakysi akumuldtor, ktery se metodou obé&ti nabiji
tak, Ze se do ného vkl4dd Zivotni sila obétovanych bytosti.

Tuto Zivotni. silu pak mife p¥i sprdwmé kndZské manipulaci za-

se boZstvo vydat ku prospdchu svych ctitell.

Aby v3e probéhlo bez ruldivych uddlosti, bez nebezpedi
nezéddouciho viboje této sily, je tu kndz - ob&tnik, vlastn& od-
borny manipuldtor s touto silou, ktery vi, jak na to. Proto
Pada predpisi a observanci, proto riznd tabu a rity. Mohli by-
chom si podrobnd ukazovat, jak Fada jich mohla vzniknout a pa-
trmé také vznikla ze zkuSenosti, kdyZ se nelekand a neZddouci
uddlost v myticko-magickém-myéleni spojila 8 poruchou v ritu.

DileZity je vBak zdklad 8i pozadi tohoto pojeti. Je to
mechanické a tedy pYedm&tné pojeti wnit¥ni struktury jsoucna,
kterd je proto magicky ovladatelnd i ve své nadpozemské sloZce.
I kdyZ se vliivem antropomorfiznich pfedstav nebe i zem& a tie-
ba i podesvéti jen hemZi bohy, md ob&tnik - lm&z tyto bohy po-
moci magicky pojaté ob&ti jaksi "v hrsti", vice &i mén&, a tak
jsou vidi nému vposlédku v roli objektt., Takové zpfedmétnéné,
depersonalizované - pojeti celého jsoucnae vedlo ve zmindngch kule
turnich e ndboZenskjch okruzich a v jistém smyslu vede vidy i
k depersonalizaci-€lovéka. Osobnost z nds d&ld ten, kdo ndm Pikd
"Ty", komu jsme partnerem (Buber, Gollwitzer).

V Izraeli tomu bylo jinak. Samoz¥ejmd ne vidy & v praxi.
Stary Izrael, tedy boZi 1id Staré smlouvy, cirkev Starého zdko-
na, znovu a znovu podléhal tomu, co bychom mohli nazvat jednim
slovem zpohanéni, tedy nepfistojnému pFebirdni ndboZenského po-
jetd a pPistupu svych sousedd. Ale zvést Starého zdkona je jas~
nd. Cely Stary zdkon je vyrazné protimagicky, magii - tedy lid~
skou snahu o manipulaci boZskyjch sil ~ odmitd a v textech, pFe-
vzatfch odjinud, stdle disledndji prekondvd., Ve svém celku pak
obsghuje Fadu jakychsi "pojistek" proti megickému pojeti ob&ti.
P¥ipomenme si nékterd: . |

Malé d&jinné krédo z Ut 26 interpretuje pivodnd sice obdt
prvotin, ale ve svych disledcich kaZdou obdt jako projev vd&dnos-
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i za vysvobozeni z Egypta..

" Chronistickd teologie (tedy teologickd koncepce knih
Paralipomenon, Ezdrdd a Nehemids), soust¥eddnd do znadné miry
na bohoslufebné podindni Zlovéka, je schopna $ici slovy Davi-
dovy modlitby (1Pa 29,14): 04 tebe {Bo¥e) jest zajisté viecko,
a i to z ruky tvé dali jsme tobd. - Obdti tedy &lovidk jen vra-
¢f Bohu, co je boZi. O této zévasné mydlence Starého zdkona
jsme mluvili uZ v odstavel o krvi.

A konednsd uvedme IzaidSovu ddraznou pfipominiku (40,16):
Ani Libdn nepostadil by k zapdleni ohné a ¥ivodichové jeho k zd=-
palné ob&ti! - To jinymi slovy zneamend: Hospodina nenakrmite
a neuctite nidim, co je v lidskych sildch. 0b&% je ndco, co
Bih pro sebe nepotfebuje, ale co je tu ustanoveno kvili lidem.

A tim se dostdvdme k vyraznému Tysu starozdkonniho knéé-
stvi: knd¥{ jsou tu viastnd kvili lidem, pro 1idi, kterym pro-
sthedkuji bo¥i vali a boii pédi., Jak u¥ jsme gi pPipomnéli,
nejsou manipuldtory boZskych ail, nybri prostfedniky mezi 1id-
mi a Bohem v tom smyslu, %e zastupuji Boha u lidu a lid u Boha.
Tak v popPedi jejich ikolu a v t83ifti jejich kondni stoji je-
jich zdstupnd funkce. Na nékolika vrcholnych mistech Starého
zdkona, nejzetelndji v Iz 53, se tato ¥ndZskd zdstupnost p¥i
ob&tech méni v zédstupnost nové roviny: nikoli ob&tované zvite,
nybrs obdtavy bo¥i slufebnik se stavi na misto ob&ti. 4 zde
presahuje Stary zdkon do Nového.

C. KNEZSTVE V NOVEM ZAKONE

Novozdkonni pojeti kmé&%stvi a ob&ti je nesrozumitelné
bez Starého zdkona. Novy zdkon ukazuje z¥etelné k jedinému a
jedinenému Knézi - Kristu a k jediné a jedinedné obéti, totil
k té, kterou pPinesl na k¥i%i a vlastnd prindSel uZ celou svou
ob&tnou ‘a obdtavou existenci na tomto svEtS. Tyto véci jsou
ka¥dému Etend¥i bible tak zndmé, %e je neni t¥eba ddle rozviddti.

DileZité v3ak je, Ze Kristovou ob&ti - zdsadné vzato -
viecky obd¥ti v ritudlnim smyslu kondi. Jsou-li Kristovi uded-
nici a ndsledovnfci vyzyvdni v Novém zdkond k obdtem (napf. R
12,1) nebo jsou-li nazyvdni knéZi (nap#. 1P 2,9), jde vidy o to,
aby v nich jako v Kristovjch duchovnich ddech, jako v ddstech
jeho duchovniho tdla - cirkve, Kristova obd% znovu pFichdzela
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k slovu & prokazovala svou moc. Nejde tedy o jeji opakovédni
(tomu odporuje zietelné "jednou" - efapax - 2Zd 7,27 9,12
10,10 sr. t6% hapax % 9,7.26,27 10,2 1P 3,18) ani svémocné
napodobovéni z vlastniho, lidského rozhodnuti.

V pohledu Nového zdkona je okem¥ik Kristovy ob&ti stie-
dem a t83i3tdm d8jin, vieho d&ni od poddtku stvoFeni a tato obdl
mé kosmicky vyznam. Jinak Yeleno, je to prdvé moc Kristovy obé-
ti, kterd skryt& prostupuje viecko d&ni celého stvoreni a ddvd
mu #ivot. O této podivuhodné, skryté moci ob&ti jeme hovorili
ug.v pfedchozim"odstévci. Kfestanskd vira pak ve svétle své-
dectvi Nového zdkona rozeznivd, e obs%, kterd ddvd Zivot svid-
tu a skryt& nese viBecko stvoPeni, je obdt Kristova.

Hledime-1i na kosmicky dosah Kristovy ob&ti, miZeme jej
shrnout do teze: Tajemstvi Zivota je skryto v moci ob&ti. To
se tfkd jak Sasného tak vEdného Zivota. Obdi, oviem pravd obdt,
a to je vposledku kristova ob3¥, md moc Zivot rozhojnovat. Bez
ob&ti neni Zivot, pfesnd vzato: novy Zivot, obnova Zivota. A
nejviastndjdim tajemstvim Zivota je, Ze roste ze smrti, ale ne
z jakékoli smrti, nybrZ ze smrii, kterd. je obéti.

Kdy¥ jsme dodali: z prvé ob&ti, tj. 2z Kristovy ob&ti,
nechtdli jsme jen opakovat dogmatickou poulku tradifniho kies-
funského pravovéri., Jde o vic, toti% o to, Ze jsou i nepravé
a faledné, zbytedné a marné,tj.svévolné a modld¥ské obéti. dJsou
to takové obéti, jejich¥ zdkladem neni sebez¥eknuti, tedy pfi-
gtup a postoj Kristiv, nybr? ndrok a snsha néco si ob&ti vymo-
ci, Uvedme si p¥iklad: ndkdo chce svou predvdddnou obéti a
ob&tavosti druhého ndjak spoutat, zavdzat si jej, ovliddnout
jej, zahanbit jej, pFimét jej, aby pfistoupil na jeho program.
To uZ je vlastnd ndvrat k pohanskému magickému pojeti ob&ti
"divdm, =bys dal" (do ut des). Takové obdti, deformované a
znehodnocené magickym pFistupem a po¥adavkem obdtnika, jsou
vposledku obdti cizim bohfim, Kdekoli je tedy ob&t n&dim ji-
nym nef bezvyhradnym a bezpodminednym sebeodevzddnim Bohu u
kdekoli md jiny udel, tam| viestné - obrazn& Fefeno - nevraci-
me Bohu, co mu pat¥i, totis podstatu Zivota, symbolizovanou
krvi, nfbri se ji sami chceme zmocnit. Tim Boha sesazujeme
z tranu, Krista obchdzime a propaddme pokudSeni "Budete jako
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‘bohové"., Kdeito ndsledovat Krista znamend vstupovat do jeho
obdti a obdtavosti a odevzdivat sebe sama Bohu v jeho aile,
v moci Ducha svatého, tak jalko on.

D. OBET A ZASTUPNOST

I. Posléni zdstupnosti

Vralme se jedtd ke Starému zdkonu a k jeho ob&tnimu
¥4du., JestliZe si rozt¥idime rizné obdti, o nichZ mluvi, zjis-
t{me dosti rychle, ¥e t&ZiStdm 8i vrcholem vSech je ob&%t smi~
Yeni, prindsend velekndzem ve svatyni svatych v den smifeni
{jom kippur). ‘Tato obd% obnovuje poruSeny vztah mezi Hospo-
dinem & jeho lidem a tim i vzdjemné obecenstvi, zaloZené na
smlouvd. Jadrem obdti smiYeni je oviem zdstupnost. Obétujiecl
velekndz nese.pred Hospodina zdstupnd provinéni jinych., UNej~
zfetelnéjéi starozdkonni piiklad zdstupnosti je msi Lv 16,
v Novém zdkond pak je zdstupnost Kristovy ob&ti zdkladnim prv-
kemn kérysgmatu.

74stupnost oviem ndzornd osvétluji i mnohd jind mista.
Tyeba velikonodni berdnek, jeho¥ krvi byly pomazdny veFeje,
zastupoval prvorozené, ktef{ by byli jinak zehynuli., Nebo na=-
${zeni o utofitnfch méstech (Joz 20 Nu 35,10=25) ukazuje, Ze
smrt velekndze nahrazovela smrt provinilce., Zv148té dileZitd
je oviem postava trpiciho Slufebnika - Ebeda v Iz 53, o ni¥
jsme se u¥ zminili a ktery svym utrpenim zastupuje cely boZi
1lid.

Na této postavé trpiciho SluZebnike si lze dobfe ukdzat,
%e zdstupnost v biblickém pojeti je dvojsmérnd: trpici SluZeb-
nik zastupuje 1id u Boha a Boha u lidu. To byla pavodni funkce
Izraele, knd¥ského krdlovetvi (Ex 19,6) ¢i krilovekého knéistva
{ 1P 2,9) zastupovat u Boha celé lidstvo a naopak zagtupovat
pred lidstvem Boha zde na zemi, to jest zjevovat viim svym po-
&fnénim jeho vili, ukazovat zphsobem svého Zivota i doprovod-
nfm, vysvétlujicim slovem boZi #4dy, a tak tu byt svédkem &
vyslancem svého Péna, Izrael se ov3em této funkei zpronevd¥il
a nesplnil ji. Trpici Slufebnik se ji znovu ujimd a s nim vlast-
né& celé spoledenstvi boZich sluZebnill, obnoveny a pravy bozi
lid. Zastupuje jednak cely svét pFed Bohem, je jakoby jeho de-
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legdtem, pové¥encem vBech a ve jménu vSech vyjad¥uje jejich
prosby, prosi za né v p¥imluwvné modlitb& a nese za né i odpo-
v&dnost, tj. vliasind vinu. Proto je i za ostatni trestdn a
ddvd se za né trestat, protofe mu byli svE¥eni k duchowmi, pas-
tfPské pédi, a tak vina za jejich zpronevdru a hiichy padd na
pastyfe. Ale zdroven v druhém smdTu tento Sludebnik zastupuje
Bohe u svého svéFendho stdda. P¥ijal své misto pri stddu jako
Ud31 od Boha a proto, pokud je dobry pastf¥ a nikoli zbabilf
ndjemnik, zt8lesnuje pFed ofima lidu bo#df ndroky a pravé proto
p¥ed boZim trestem neutiki.

Takové pojeti zdstupnosti navazuje nae biblickou vipovdd
o stvofeni 3lovéka k boZimu obrazu. Ze starého Orientu dnes
vime, Ze slivko “obraz", hebrejsky selem, skkadsky salmu {viz
Gn 1,26) oznaBovalo pPedeviim sochu boha -8i krdle, kierd zpHi-
tomnovala zobrazendho v oblasti podrobené jeho moci. Proto bo-
zi mohli plisobit jen tam, kde stdl jejich chrdm a2 v ném byla
Jejich socha, kterd je tem plsobivé zpFitomnovala, a proto si
krédlové v dobytfch uzemich i na hranicfch gvych #1341 stavdli
takové sochy, popiipadd stély s reliéfem, eby tam viude byli
pritomni svou moci, '

Biblickd vypovdd o Elovéku stvofendmu k boiimu cbrazu
je redikdini odmitnut{ ka¥dého zpodobnovdni Boha sochou &i ji-
nym pfedmdtem, tedy kaZdého zpddmétnovdni, jak ostatnd ¥{ikd i
Desatero. Ale zdroven je nesljchanou, ohromujici demokratiza-
ci: namisto krdle je to Zlovdk vibec, namisto vyjimedného sak-
rdlniho funkciond¥e v rdmei ritu je to kaZdy &lovEk ve svém den-
nim jedndni a ve vdech svfch Zivotnich situscich, jen? nese vy-
sostny ukol zpodobnovat a ztdlesnovat bo¥i vili.

JenZe &lovék vibec, biblicky Adem, lidstvo jako celek,
tento ukol nerealizovalo, pominulo jej & vydaio se jinudy. Pro=-
$o bylo t¥eba, aby tento ukol zpodobnovat s zagstupovat Boha
ndkdo p¥evzal. To byl vyvoleny 1id a v ndm zase nikte?l jeho
zdstupel a v Sasu Nové smlouvy pek Kristus, Ale tim u¥ se do-
stdvdme k dalBi otdzce:

II. Posloupnost zdstupnosti .
Biblické poddni gamo 1{Z{ venik kmd¥stvi v Izraeli tak,
Ze kndigkd funkce pivodnd pFisluSela prvorozenym, ostatnd ve
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shod? s obecnymi zvyklosimi ve gterém Orientd, O tom jsme se
u¥ zminili. Pobiti prvorozenych v Egypté, zékonné odplat? za
pobijeni izraelskych novorozencl, bylo zéroveg zahu?e%im t?ch,.
kdo byli urdeni - samoz¥ejm& v odich biblického poddni avn%koll
ve shodd s historickou situaci tehdejsiho Egypta - k sluzbé bo-
him. Proto teké timto zdsahem udinil Hospodin soud nad viemi
egyptékjmi bohy (Ex 12,12), ktefi potom Egyptantm nefungoY%li.
Pobiti prvorozeniéh v Egypté je podle Ex 13,3.13 aitiologll
kni¥ské zasvécenosti Hospodinu i v pfipadé prvorozenych Izrael-
cfi, Tyto prvorozené pak nehrazuji 8i zastupuji Lévité (Nu.B,
11-13.40-51, sr.téZ Nu 8, 9-18 D%t 18,1-T). Lévité jsou sice
kn3¥ské pokoleni, ale viichni knéZskou sluzbu nekonaji,‘vatom
je zastupuji knéZi z Aronova rodu, Zde jsou doklady %ogzmﬁov?
sdkona ménd zretelnd, protofe se v tomto bodd %iiéi dejinny vy-
voj, zmindny na poldtku odstavce, 8 goncepci t?ryf Hist?rlcky
se tedy izraeldti Mnd%i nevyddlili z Lévith jako pokoleni a na
mnoha mistech jedté ve Starém zdkond prosvitd starSi vrsiva,
kterd znala neldvitské kndze (napi.rodokmen Elkdny v 1S 1,1 v
upravené maso¥e a zfejmé starsi Septuaginté). Ale pfe?t? je
24kladni intence Zikons zhetelnd: kndZi jsou elita Lévitd (Ex
29,9 40,15 atd.). . o
Ale ani tim zastupovdni nekondi. Ze viech knézi je vy-~
brin a viem lmd%im pPedstaven velekndz, ktery zase p¥i t&ch nej-
viznam&jsich a nejposvédtndjsich ukonech zastupuje knéii,Askr%?v
nd Lévity a skrze Lévity pak 1 cely Izrael. Zminili jsmé se’glz
o jeho vyraznd zdstupné funkel v den smi¥eni i o zdstupném vyz-
namu jeho smrti v pozndmce o utoSiStnfch méstech.
Jidro starozdkonni posloupnosii je tedy z¥etelné: Izrael
- prvorozeni - Lévité - mgs{ - velekndz. Tuto posloupnost jf_
viak nutno vlo¥it jedtd do 3irdi souvislostl a pfedsunout i pFi-
pojit dald{ &lénky. _ 5 )
7aSnéme s tim, co je tieba pfipojit. dJe %o zvést Nového
zédkona o Velekndzi - Kristu, jak ji predkl4dd zvl14ste egiétolf
k Pidtm. Tem se vyprdvi, ¥e i velekndZi bylo mnoho, oviem v da-
sové posloupnosti, ai pFiSel jeden jediny - Kristus,v? te%vjeénou
providy (efapax) pfiﬁesl pravou a providy plainou obef sm%?e?l
(¢ 7,13 9,26 10,12 sr.Nu 16,15-17 atd.). Teprve on sdm je
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vrcholnym bodem celé starozdkonni posloupnosti im&Zské zdstup-
nosti. Novd smlouva neznd jiného kndze a jiného ob&tnika neZ
Krista. Vi oviem o tom, Ze tento nebezky Velekndz, Hlava své
cirkve, md zde na zemi své Udy a skrze nd a v nich pokrauje
ve svém dile, V jeho vdech, jak u¥ jsme si pekli, jedinedns
ob&l Kristova piichdzi k slovu a zjevuje znovu svou moc. Viec-
ky novozdkonni vyzvy k obdti a ob&tavosti jsou vlastnd vizvy
k¥ tomu, aby se Kristovi svédkové tak odevzdali svému Pénu, aby
on sdm skrze né konal ddle na této zemi dilo smi¥eni a ldsky.
VBecko kn&%stvi a ka#dd obdét mimo Krista jsou nemyslitelnd.
Podrobné srowmdvini ndkterych novozdkonnich textli s né-
kterymi starozdkonnimi (2j 1,5n1 5,9n 20,6 1P 2,5.9 sr.Ex
19,6 Iz 61,6 2 Kak. 2,17 atd.) ukasuje zajimavé souvislosti.

v s

Vérici v Krista jsou kndfi v tom smyslu, Ze jaké gtarczdkonni
kn&%i - narozdil od Izraeled - smdji do svatynd, tj. k Bohu phi-
mo (%4 10,19.22). Jejich ¥4dy jsou obdobné ¥4dhm kn&%i, nap¥.

v zachovdvéni Sistoty a zvld8t8 v pPikazech o manZelstvi. Podle
Lv 21,13 si md veleknéz brdt za manZelku pannu, tedy nikoli pro-<
puSténou, moderné rozvedenou, TotéZ zakazuje u Mt 5,32 Jezil
svym ulednikim. Podobnyech obdob by bylo mofno uvést jedts vie
ce, ale ui ze zminéhjch je jasny zdkladni zdmdr: Kfestané zo-
brazuji velelméze Nové smlouvy, Krista, a tak v nich a skrze

né zastupuje Kristus Boha ve svéié a oni zase skrze Krista svét
u Boha.

Ale vraime se jed3té k t8m stupnim, které je nutno pFed-
sunout, Ve gtarozdkonni teologii se uzndvéd a z bible lze do-
lozit, Ze Izrael mél byt jekjmsi kndZstvem celého lidstva, e
mél tedy celé lidstvo zastupovat u Boha a Boha zase naopak u
vS8ech., To je smysl vypovddi o kndZském krdlovestvi a svetém nd-
rodé v Ex 19,6. Izrael zde tedy nikdy nemdl existovat sdm pro
sebe ani se domnivat, Ze ti druzi jsou tu pro ndj, nybri bt
tu kndZsky, zdstupné pro druhé, Xdy? se Itreel domnival, Ze
ti druzi jsou tu kvili n&mu a jednal podle toho, zapiral a ztrd-
cel své posldni a stdval se pma¥enou soli., To vie je celkem
zndmé, '

Nezndmé vSak je to, %e podle poddtku Genese mdl - s posld-
nim byt tu k bofimu obrazu - tento kndisky kol od zaddtku &lo-
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v8k vibec, a to viti ostatnimu stvo¥eni, kiterdému md8l rdzem své-
ho panovdni, k ndmuZ byl Bohem uréen, zobrazovat a zpodobnovat
Boha v Jjeho gvrchovanosti, ldsce i milosrdenstvi, a zase naopak
toto stvoreni, které neumi prosit led lkdnim beze slov (& 8,22),
zastupovat pPedeviim slovem pFrimluvné modlitby u Boha. .

Tyrdd vyrazy v Gn 1,28 tomuto vikladu neodporuji. Siav-
ko "podmanit" (hebrejsky k-b-5 = poslapat, potladit, podma?i?
a¥ zndsilnit, & to i sexudlnd) je t¥eba chdpat v demytizujicim
kontextu: Zemd, dotud uzndvand za bohyni, md byt takto zbavena
v3ech bo¥skych ndrokdi a pluhem p¥inucena k sluzbé Zivotu. Po-
dobné "panovat" (hebrejsky p-d-h = pivodng Slapat, tieba hroz-
ny v lisu, pak vlddnout) znamend zbavit viecky ostatni tvory
boZskych ndrokd (sr. Ex 20,3); rozhodnd to viak neznamend nidit
stvoreni v nekrofilnim opojeni ani zneuzivat a vykorlstovat je
bez hranic = omezeni; takové polindni se ndm ostatnd zafind vy-
uétovdvat v ekologické,. surovinové a energetické krizi. Najit
cesty k jejimu p¥ekondni znamend najit novy vzteh ke stvofend,
k pPirodd, k celé skutelnosti, kterd nds obklopuje. A tento
jiny, novy vztah je obsaZen v biblické vypovédi o ukolu &lové-
ka byt zdstupcem némého stvofeni u Boha - a boZim u stvoteni.

0dtud, z tohoto bodu by bylo moZné a asi i velmi potreb-
né rozvinout novou "teologii pPirody" (theologiem naturae, ale
nikoli theologiam naturalem!). Mém za %o, e to je jeden z vdZ-
nfch kold, které nds v nejbliZdi dob& Zekaji.

III. Souhrn grafem )

To, co jsme si zde Fekli o knézstvi a zastupnosti, lz?
pro ndzornost shrmout do prehledu, grafu, jakési "pyramidy za-
stupnosti®:

(Lid nové smlouvy =
cirkev)
JK
veleknézi
1évitEti kmézd
pokolen1 Lev1, zastupualcl
prvorozené
Lid bo%i Staré smlouvy - Izrael
Adamw-~1lidstvo jako celek
Viecko stvoreni - pPiroda - Slovu pfimo nepPistupné
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Jdako vEtSina p¥ehledii md i tento pPehled n&které nedo-
statky i nékteré vjhody. SamozFejmé velice zjednoduduje. To
Jje nedostatek, ale i vfhoda., WNapfiklad je otdzka, zda by nej-
vyS5i Yddek nemdl byt vliestnd jen skryt v Kristu (JK) a neosa=-
mostatnén. Ale tekto je alespon zhetelnd, Ze Syn "a¥ dosavd-
de d814". A byly by jistd jeS5tE dallf otdzky, ale ziistaime jen
u toho, co je podstatné. ' )

% pfehledu je jasné, ¥e zdstupnost &i kndZské povdiend
Je vidy dvousmérné, nahoru a dold. Tak Adam zastupuje stvore-
ni u Boha a Boha u stvo¥eni. KdyZ se zpronevd®i svému ukolu,
nastupuje Izrael, Jeho ukolem je zastupovat lidstvo u Boha a
Boha u lidstva a skrze to i u stvoPeni. A zase kdy? Izrael tu-
to vysadu i ukol neplni, t¥ebu k tomu byli pové¥eni knd%i a ve-
lekn&Zi, p¥ichdzi Kristus jako novy§, pravy a dplny Izrael a
ujimi se opudtiného ukolu.

IV, Zdavér: Co z toho pro nds?

Jak vyhliZ{ nd8 kn¥Zsky ukol podle Pisma a tohoto vykla=-
du ? To podstatné uZ jsme si ¥ekli: nejde o nic jiného ne¥li
o to, vstoupit, &i snad lépe byt p¥ijat do Kristova mdZstvi,
stdvat se v ndm a skrze ndho t8mi, kdo jako on predné vadi svym
bliZnim trpélivé, pokorn& a vérnd zpodobuji bofi ldsku a milo-
grdenstvi, a tak prbbouzeji nadéji, ukazuji cestu smifeni a pPi-
nésSeji radost a pokoj. Rozhodn& neni naiim ukolem mentorsky ka-
cefovat nebo dokonce nutit k obdtem ty, jejichZ srdce nebyla
JjeSt& skrze Ducha naplnéna moci Kristovy obdti a kterym proto
Jje8t& neni sebezap¥eni a obdtavost pot¥ebou a radosti. Neni
Jjiného ob&tnika ne¥ Krista. na#dy, kdo chce - t¥eba i Bohu a
ve velké horlivosti - p¥indSet ob&ti z vlastniho rozhodnuti a
podle vliasini volby, pomijf Krista a vypaddvd z Nové smlouvy.

& to druhé: I my smime - ovSem zase jen v Kristu a skrze
Krista -~ Bohu pFfindSet a odevzddvat vSecku bidu svich brat?i,
viech 1idi u celého stvoPdeni, vstupovat pred Bohem do jeho 1ké-
ni, ztoto¥novat se s nim, divat mu slova a na cestd poniZeného

be | " . . "
a povysSeného Krista se spolu se vS3emi a zdstupn& za nég probojo-

vdvat k nové naddji a nové ‘radosti.
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Amedeo Molnidr

K OTAZCE BRATRSKE ODPOVEDNOSTI ZA SVET

UZ roku 1935 zdiraznil J,L.Hromddka, #e kritick§ pomdr
Jdednoty bratrské ke svétu a jeji svoboda, spojend s rostouci
odpovédnosti za ukoly ve sv8t%, mohou ndm dnes byt dobrym vo-
ditkem (Cirkev v Jednoté brat¥i, Slinek v Seském bratru 1935,
153-157). Rddky, které ndsleduji, se pokouSeji vysledovat v
d&jinném vivoji bratrského mySleni a jedndni hlevni motivy a
sméry této kritické odpovédnosti,

' Mohuiny, nikdy zcela nezpoklidnény podndt k ostraiitd
kritickému pohledu na svEt, zejména na jeho spoledenské Pddy
a vziahy, delo Jednot® osamélé mySleni Petra Cheldického. PHi
vBech vyhraddch, s nimi¥ je Jednota pFijimala od dob Lukdde
PraZského, nelze 8i neuvEdomit, jakou smSrnou silou byl pro
ni Chel&ického rozhodny Bkrt vdi "moci piipuzujfci", pokud ve
feuddinim spolelenském z¥{zeni se dovolivala kiesfanstvi, a
jeho vyvysSeni k¥eslenského bléznovetvi. Ostrd vyhrandnost Chel=-
Sického stanoviska pomohle bratrské reformaci zaujmout se viag-
né a z biblického ponoru otdzkou, danou kieslanskou existenci
ve spolefnosti §irSi neZ jen cirkevni, ve spolednosti globilni.

Podstatu stdtni orgbnizace vidél Cheldicky v donucujici
moci, tedy v orgenizovaném ndsili. Jeho potiebnost vyvstala
teprve po lidském pddu, kdy bylo t¥eba usmérnovet naddle hiis-
né sobectvi, hrozici rozleptat a znemonit pospolité sousitd
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1idf. Nebyt porufen lidskym hiichem, byl by se stvoritelsky
$4d obedel bez stdtu, proto¥e zaloZen na ldsce k Bohu a na vZd-
jemné-slufebné divéfe mezi lidmi. Kristus, pravda, zvitézil
nad hi¥{chem podle Cheldického tak, %e svétské panovini. se stalo
mezi kristovei a tedy pro pravou cirkev vlastnd zbytenym. dJen-
%e svit prdvé neni cirkev, i kdyZ cirkev je také svdt., Proto
je Cheldickému pro svét bez viry a bez pravé Kristovy cirkve
stit ddl Bosim z¥izenim. Teprve postavi-li se toto BoZi z¥i-
zen{ do slufeb cirkve a kiesfanstva, stdvd se podle ChelEické- ~
ho ndstrojem antikristovym. Tomu, co Vv d&jindch nastalo po
konstentinském pPevratu ze 4.stoleti, to jest ni¥esfanskému®
statu, upiréd Cheldicky nejen oprdvninost, ale i vibec moZnost.
Po jeho soudu nemohou byt k¥estané ani silou stdtotvornou ani
“silou revoludni. Zbyva jim. pouze cesta svédecké trpélivosti.
Odtud Cheldického poZadavelk lidu bez mele, men&inové cirkve,
kterd, "kdyZ protivenstvi trpi, kvete, a kdy% se utiskuje, ros-
te ... a tehdd stoji, kdy? se zdd, Ze by byla pfemoZena®.
PHitom poslednim zdmdrem jihoZeského myslitele mebylo
ani tolik vytvo¥it shromdZdéni svétem neposkvrnénych k¥estand,
gako spi8e vile poskytnout avétu skandalon nové evengelické
cesty, jeZ jedind je & to vynelézavé naznalit novd YeSeni, své-
tem netuBend. Cheldického zndmy a priavem obdivoveny rozbor
feuddlnfho z¥izeni, jeho snad vibec prvni sociologickd anslyza
jednotlivych "rot" t¥{idné rozdélend st¥edoviké spolelnosti, mé-
la svij zdroj v obrazu apoitolské cirkve. Uskuteénil-1li se v
prvotnl cirkvi, jak v&Fil, zdkon ldsky v Kristové dile, byl zd-
roven pFesvédden, Ze i pro budoucnost by "ta véc" mohle pFivo-~
dit i konedné ustaveni spravedinosti a sjednoceni t¥eba i “ti-
sice svéta" dosud antagonistickych. Ale cesta k tomuto escha-
tologickému cili je evangelicky Uzkd, Chiliastické nenechavé
a aktivistické uspifovdni ji bytostnd ohrofuje tim, Ze si v hu-
sitskjeh Sechdch osvojilo metodu ndsili a politické strategie.
To byl hlavni divod ChelBického bolestnd zklamemého odklonu od
tdborské chiliastické levice: nedodkavé zamitla trp€livost a
vzdala se itazk vlastnd odpovddnosti za blifniho a za svit.
Nézory Petra Cheldického byli prvni Bratfi, souvékoveil
Hehotovi, cele pronilmuti. Ale jiZ zdkladni 8in jejich nave-
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nek ﬁstranného Zivota, zdvazek k gluiebné vystavbd vlastniho
spolelenstvi, vyjédd¥eny r.1464 Svolenim na hordch rychnovskjch
a o t¥i léta pozdéji formdInd zarudeny osamostatnujici volbou
m&%7, odliSoval se od Chel&ického pasivity ddlnou a strijnou
vili, Prakticki cilovy zdmér, ktery Brat#i sledovali ustavenim
svévJednoty, bylo ukdzat Seskému utrakvismu cestu k uplnému vy-
?aneni z papeZské cirkve radikdinim p¥{klonem k vyznavadskim a
Zivotnim postojim cirkve upod3tolské, Odklon od svita podstou-
pili tak ve znameni starosti o fo, aby nep¥iSel nazmar ki¥es-
fansky obnovny rozbdh Feskdho husitstvi. Proto psali v 1lété
7.1468 samému krdli Ji¥imu, Ze "hodné jest ocdtrhnouti se od
posluSienstvi kostela #imského". Psali tak nejen v sebeobrané,
v dodatefné apologii lhotecké volby vlastnich kn¥¥{ = piredcho~
ziho roku, ale i 5 vyhledem k obecnému endmu viech k¥esfant,

po ndm¥ Ji¥{k nepfestdval sdm volat. Psali s umyslem vnit¥nd
vyvdzat krdle jak z katolického, tak z utrakvistického pojeti
jeho korunovalni p¥isahy. V Brat¥ich mZla zdstupnd o¥it husit~
gkd cirkev ve v§lu®nd vyznavalské sile tdborské raZby, ale pro-
std jeJich nékdejSich mocenskych aspektd politickfeh, tedy: "bez
mede". V tomto smyslu chidla bft Jednote bratrski teologickou
radikalisaci husitstvi, 7

V Rehofovych vykladech, kterd jsou, polkud jde o chdpdni
sv3iské vrchnosti, Sasto doslova zdvislé na pracech Chellické-
ho, ustupuje kritika positivni starosti o zpisob, jim¥ mi k¥es-
fan i pro druné it své vysvobozeni z “nouze speseni®, Proto
tolikerd af radostnd chvdla uzké cesty, pokornd oslava libeznd
viile BoZdi, které 8i "vybird zvldstni 1id ze vdeho lidu", 1id
nic se ned&sici toho, Ze bude "bldzen svdtu”, protoie usiluje
o gvé spaseni se popiati 2 :popracovati” v dob&, kdy za vilky
mezi krdlem Ji¥{kem a Matyifem Korvinem {1470} "ndsilim pdli,
leupi, mordujiv.

Touhu Zit tvorivE a v obecenstvi ldsku kristovekou gdi-
leli Bratii prdvé s Cheldickym a chlasem jeho v&t zndl i Heho-
Fiv vikled o spravedlnosti, kterd se ukazuje na Zloviku, "kdys
odporné viei sobé a k¥ivdy, kteréZ mu sehaji na statek, na fest
i na éivot,'pokojné‘strpi v milosti?~(8tvrty list Rokycanovi).
NeZ uskutefnovatelsky rdz bratrské zboZnosti postavil Jednotu
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hned po prvnich pokusech pPed pPekdZlu, kterou Chellicky jeStd
promf3let nemusel, TotiZ pFed pochybu, lze-1i si vibec spdsu
zaslouZit. Tato pochybnost neot¥dsla nijsk bratrskym pPesvid-
tenim, Ze se cirkev nesmi dovoldvat pomoci a ochrany svEtské
moei, otidsla viak dlvirou ve Sprivnost a zdslufnost neulasti
xtestant na #ivotd ostatni spolednosti.

Takto vznikld wnit¥pi krise vyvrcholila v Jednotd zdhy,
uf v roce 1490, Tenkrite m&l rozhodnout synod, svolany do Bran-
d¥sa ned Orlici, o tom, zda a "pokud Bratr mid moci poZivati ac-
tive i passive¥. M&lo-1li dojit k uspokojivému ¥YeSeni, nemohli
se Brat¥i vyhnout odpovEdi na otdzku, je-1i jejich dosavadni,
od svéta odvrdceny ZFivot zdsludnf p¥ed Bohem, To pochopil nej~
1épe Bratr IukdE, kiery se nespokojil brandysxym usnesenim,
podle ného? se m&l kiesian posiudnd podvolovat poZadavkim svit-
skfch viddel “ve viem dobrém, coZ neni proti Bohu a jeSto ne-
nese h¥ichu’. Zddlo se mu, Ze pFi této "dobré viii mélo byti
néco vice: co by totiZ mdlo vEPeno a2 SinZno bytiv", Nespokoje-
nost Malé stridnky, kierd trvala na stroze zdporném postoji k ve-
Fejnému Zivotu, zpisobila je3iZ tého¥ roku zvrat ve vedeni uzké
rady, zvrat, jim¥ se naposledy projevila vile staré Jednoty Zit
v ustrani a v dobrovolné bezviznamnosti, aby si za to ziskala
zdsluh domnéle platnych na véénosti.

To viak, co se Malé strdnce zddlo uskutelnitelné, bylo,
jak napsal Lukd3, vpravdd nemozné bohoslovecky i prakticky.
Ukdzala to krdtkd Etyri 1léta ndsledujici, za nichZ se Brat¥i
poohlédli cestou svych vyslancli ve vychodnich krajindch, a z niZ
se hlawng Lukds vritil zklamdn sice, zato vSak s promySlenjm Fe-
Senim otdzky zdsluZnosti., UloZil je do své Birky z r».1493, Tu
odmitl bratrsky utdk ze svéta vétou, Ze "Zddné utrpeni a sebe-
zapreni ani zaslouZeni ufitku spasitediného neutini®, Zikladem
bdrky-cirkve, a tedy i bratrské pospolitosti, je vylulnd "obé-
tovdni Syna BoZiho" JeZiSe Krista. Toto bohoslovecky nové uchvi-
ceni biblického poselstvi odhalilo Bratf¥im marnost dosavadniho
uteSenectvi a volalo je ke kladnému k¥esfanskému svidectvi niko-
1i na okraji, nybri v samém st¥edu Zivota., Takovimto zdhvodné-
nim d8innédho vyznavadstvi stal se Bratr Lukdd druhym zakladatelem
Jednoty, oteviel Brat¥im vstup do md3st, v ndmZ jim d¥ive brdnil
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odpor k p¥isaze « k ulasti na.obecndi sprdvé, a umoZnil, Ze se
Jednota zanedlouho ujala duchovniho vedeni Seskd reformace,

Brat¥i tim nezap¥eli svij kriticky pomdr ke svitu. Ne-
smi¥ili se s nim pohodin&, jak se tasto soudivi. dJestlife

nyni sméla i vrchnost vstupovat do Jednoty, pak nikoli proto,

_aby se wvméSovala do svéprdvnych cirkevnich ¥4dd. V dobd TLuki-

Sové jsou to naopek Brati#i, podle nichZ se maji pan3ti Slenové
Jednoty ¥idit i v zdleZitostech hospoda¥skych a poddanskych,
Tak doSlo nejspid u¥ r.1498 k vypracovani Zivotnich pravidel
pro Slechtu, pokud stdla o podil na bratrském obecenstvi, T¥e~
baZe se tzv. Mald strance zdélo; Ze se jim "Skodlivy smysl v
Jednotu uvedi", jsou prece diikazem bohoslovecks vdZnosti, s ja-
kou "novi Bratfi" riskovali odhad kiestanského p¥istupu pro ty
ze svych d&lenti, jim# aoudoby stavovsky rad prizndval urdity
aktivni podil na politické 8pravé zemd, Zjev o to pozoruhod~
néjsi, Ze Brat¥i tehdy nikdy zcela nevy3li z prondsledovdni a
Ze k uplatnéni svjch zdsad nem&li a nechtili mit jinych pro-
st¥edkd ne? vyznavadskou s svddeckou slulbu svého bohosluzebneho
a Zivoiniho obecenstvi.

Pro zdivodnéni svéd teze, e posluiny ud cirkve smi mit
udast na vefejné spravé, derpala velkd stirdnka Jednoty vydatnd
Z Augustinova presvéddeni, e Bofi milost nemusi byt odnata
wrestanu, ktery se ujme vlddy. Aby mohl vypracovat Zivoini
pravidla i-pro bratrskou 5lechtu, sdhl Lukss Praisky okolo ro-
ku 1498 po zdkladnim textu Augustinovu z De civitate Dei V,24.
Africky cirkevni otec tu kresli obraz vladafe, jehoZ by bylo
lze z k¥estanského hlediska nazvat s%hstnym, §tastnym1. feli-
ces, nejsou panujiei krestane, maji-li snad neobydejné politice
ké uspecny, nybri tehdy, odolaji-1i uprostred pochlebujieich
dvofani pyie, zachovagl-ll gi pokoru, miluji~li nebeské krilove
stvi vice neZ svou pozemskou ¥i3i, nejsou-1i mativi, nybri na-
opak pe€livi o blaho pod¥izenych. (Bratrsky preklad tohoto mis-
ta jmsem vydal v Boleslavskych Brat¥ich, Praha 1952, 48).

Navdzdnim na toto Augugtinovo hledisko Jednota bratrskd
nep¥itakivala beze zbytku k feuddlnimu spolelenskému porddku a
necht&la posvicovat ufiti ndsili v otdzkich vyznidni viry. ILu-
kd3 nemél za to, Ze Cheldicky cele a gprdvné pochopil Augustina,
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kdy% o ném prohldsil v Siti viry: “Vytahl ten sloup veliky z.
evangelia misto mléka krev." Vzdyt na konci pdté knihy De ci-
vitate Dei Augustin nemluvi o né&jakém ktestanském impériu, o
krestenském stdtu. S jeho existenci ani nepoditel., S &im
hipponsky biskup podital jako s mo¥nogti BoZi milosti, to by-
la pouze piipustnost nadéje, Ye vyjimedn& miZe byt stredomoP-
skému svétu darovdn cisa¥, jenZ by byl kvestanem. "To vSecko
arci ¥1df{ a spravuje jediny a pravy Bih, jak se mu 1ibi, a &i-
ni-1i tak z p¥idin skrytych, jsou proto nespravedlivé 2" (V,%l
v p¥ekladu Julie Novdkové, Praha 1950, 1,281). Augustinus pri-
pousti tedy jen moZnost, Ze se vyskytnou christiani imperatores.
Co se v takovem pFipadé stane k¥estanskym, to nebude imperium
samo, stdt, nybri jednotlivy vliada?, jednotlivy pén.

Otdzka, kterou chtéla ¥e3it velkd siranka Jednoty s Lu~-
ké%em v Gele, nebyla otdzkou po opridvnénosti feuddlni spolelen-
ské struktury anebo otdzkou po moZnosti jakéhokoli k¥estanské-
ho stitu. V té vici podndt a postieh Cheldického platil v Jed=~
notd zdvaznd ddl, Velki strdnka odpovidala jen kladn& na otdz-
ku, smi-li kiestan mit Ulast na sprdvé veFejnych vdei za stiva-
jici spoledenské formace. Brat?{ LukdSovy generace pochgp?ll,
%e Augustinus hled#l na postaveni cirkve ve svété podobné qako
oni: jako na obecenstvi poutniki, kte?{ maji BoZi oblanstvi,
kte¥{ se vdak mohou podilet i na ménici se spriavé svéta. PPi-
tom vSak Bratii nepPestali zamitat nadvlddu eirkve nad svétem,
a proto také nepiijali pokus starého Augustina op¥it se o svéi-
skou moc v boji 8 heresi. - .

Cels Pada bratrskych dekretd doby LukdSovy usmdrnujicich
¥innost Brat¥i ve slu’bdch vrchnosti a mést, pravidel pro cho-
véni pied svitskym soudem a pro idast na vefejné sprdvé, poky-

ny pro pripad vojenské sluiby a pro situaci valecnou, pro vztah

k 3lechtd jakoito stavu a k otdzce vys&iho vzddldni, svddéi o

tom, %e Brat¥{ vzali vdin& svou odpovédnost v souvéké spolec:.
nosti, To nédm ovSem nesmi zastPit pohled i pro skutelnost, Ze
Jednota nyni pomiji mldenim protest své zakladatelské generac%
proti socidlnimu vrstveni a Ze se bezddky stahuje na viklefske

a pozdné tdborské pozice, poditajic jaksi samozFejmé s existen-.

ei "trojiho lidu", Slechty, duchovenstiva a poddanych., I stano-
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visko socidlné tak citlivého Timy PFeloudského je bliZsi scho-
lastickému Stitnému ne¥ Cheldickému. Velké strénce vskutku po-
hasla na ten Cas utopickd vidina beztPidni spolednosti pPed
8t¥iz1ivé hodnocenou skutednosti spolednosti rozdélené na chu-
dé a bohaté, Svij socidlnd-teologicky éthos zakreslovala na
konstatované pozadi soufasného spoledenského poiddku.

Novy smér v Jednoté&, ktery odmitl zjednodudivé Pedent
Chel&ického, vystavoval se oviem svou starostlivosti o sprive-
né zapojeni k¥esfanovo v oblansky %ivot nejednomu toku i nab-
feni z oportunismu, Kdy%? se pak mald strdnka znovu probouzela
k Zivotu, uznal Lukdi za vhodné vyjdd¥it zevrubndji své pojeti
svétské moci. Jeho Udast na sporech, které zmitaly Jednotou
v devadesédtych letech 15.stol., i mnohd p¥ileZitost, ji¥ bohatd .
vyué;l, aby vstoupil ve styk jak s boleslavskou vrchnosti kra-
jifo%skou, tak 1 s prefskymi ufady, slibovaly z jeho pera dilo
zékledni dileZitosti. Nabylo vyznamu také tim, ¥e v Eervenci
1522, kdy je dopisoval, znal jiZ i Luthertiv postoj v této otdz-
ce, 1 to, jJaky m&l vliv v ndkterych kruzich cirkve podoboji.

Spis o moci svéta, vy$ly v unoru 1523, mi vskutku znaky
d{la dob¥e promy3lenédho. Je uveden vykladem historickym. Pé-
vodcem nesprdvného pojeti svétské moci v Seském kies¥anském
mySleni je podle LukdSe 3patnd pochepeny Cheldickf. Je viak
tfeba rozumét okolnostem a podminkdm, za nich¥ Chellicky ke
svym zadvErim dospél. Vzboufil se prdvem, jek je Lukas pre-
svéd&en, proti ndsili husitskyjeh vojsk, postavendmu do siu-

Zeb viry. Ale Cheldicky p¥itom dal nedovolené vyrist do obro-
vitfch disledkl své nedivé¥e k dasné sprdwmi moci, kdy# kiesta-
nfim zakazoval uSastnit se ¥ivota ndroda a kdyz odmitdnim prisa-
hy je odkézal k Zivo¥eni ve venkovském dstrani. Jak préavé ukd-
zal sdm rozvoj Jednoty, neodpovidd tento posioj Cheldického no-
vozdkonnim smérnicim. Vhéni totiZ vé¥iciho kiestana bud do nd-
rule vyditek svidomi, nebo ho nuti k domnéni, Ze si mide igno-
rovdnim 8v8ta a jeho potfeb holou sebekdznd vyslouZit BoZi
pFizen.

Ve sv8tle Pisma svatého je t¥eba rozumdt kiesianovu vzta-
‘hu k svétské moei jinak. Jeji pivod i oprdwvnéni je sice nutno
8 Chel8ickym vid&t v lidském h¥ichu a jeho spoledenské povaze,
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oviem ne tak, %e by Bdh sv&tskou moc byl pPipustil jen z nez-
byti. "Pivod mi z h¥ichu Adeama", "ale zdroven "od Boha posla
a ddna jest na zkdzu hiicha", Stdt svou moci zdravé zabranu=
je anarchickému rozkladu spolednosti, k nému lidské souZiti
tihne pro svou hiifnost. Toto kladné ocendni stdtu nesmi viak
zastinit, hldsd Bratr Lukd$, skutednost, Ze zdkon milosti a
odpudtdni byl vyhldSen JeZifem Kristem z jeho svrchované svo-
body. Svétskd moc se o to nijak nezaslouZila a nemd proto ta-
ké priv:. wvmé3ovat se v zdleZitostl viry, kterd je vezbuzovéna
glySenym evangeliem. "Syn BoZi nerddil ji u¥ivati k Zddnému
d{1lu, bud k vykipeni, bud k spaseni, pud k ustaveni sprdveid
ne migtd svém, bud k vyddni zdkona milosti’. Nevynal viak
gvé vyznavade z pravomoci stdtu.

' Je nedtdstim kresfanstve, e pPipustilo smiSeni moci
svEteké s moei duchovni nebo pFimo jejich zdménu. Ve shodd
g Cheldickym klade Luk#3 "poddtek toho pPipuzovdni moci svéta"
do 3ast cisaie Konstentina, Wic vSak nensmitd proti tomu, aby
avétskd vrchnost byla vérici, kieslanskd. "NeZ tomu se odpi-
rd", zde opét ve smyslu Chel8ického, "by to smiseni neradne,_
nedisté, cizoloiné nevéstky s selmu, moci duchovni s svétska"
odpovidalo ndrokim Pisma. Tunkce obou moeci jsou odlisné u
mohou sprdavné sloufit Bohu jen tehdy, zustdvaji-1i v mezich,
které jim jsou urdeny. Cirkev se zle prohfelila, Fddajic si
nadviddu nad krélovstvimi, podobnd jako se zase pfecenila svEt-
ski moc, kdykoli cht&la mit posiledni slovo nad lidskym sv8domim,

Ne rozdil od Cheldického a prvoini Jednoty snaZi se Lu-

k45 ukdzat, "kterak ziizend moc m'u o Z pod viru stdtiv. To
gini christologiclkym zdivodndnim stdtu. "Pin Je¥id (svitskou
moc) ...obnovil i opravil ..., ne k zprivd viry neb k obrané
duchovnich zZprdveuov..., ale vérnych k jich u¥ivdni, pokud ji
sludf u¥ivati a pokud nesludi proti zékonu milosti a'spravedl-

nosti",
Tukddovo pojetd svétaké moci tedy odmitd prave tak rigo-

rdzni dualismus Cheld@ického jeko viklefskou nebo zase Lutherovu
dliviru v reformadni mo¥nosti vrchnosti zdsahem do oblasti, do

ni¥ se v¥luéné vstupuje virou v JeziSe Krista,
U% v kvdtnu 1523 se Lukdd musel brdnit proti traktdtu
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Jana Kalence, Ten vydital boleslavskému senioru ustupnou ne-
kritidnost vadi svétské moci., Lukd$ ve své Odpovédi na spis-
Kalencﬁv pripomind, Ze vylouBeni n3kterych pdnl z Jednoty jasnd
prokazuje, Ze Bratfi chitéji mé¥it i v&Pici reprezentanty vrch-~
nosten%ké moci, pokud jsou ﬁdy Jednoty, zdkonem milosti. 'Brazy
na to utocil Kalenec n&kolikerym spisem, srovndvaje mimo jing
LukdSe s Lutherem,

Lukd3 odpovidal na sklonku r,1524 Odpisem proti odtrien-—
cim (vySel tiskem 21l.ledna 1525), Opét zde zdlraznil svij
kristologicky pFistup k problematice. Vyznal Kristovu svrcho=-
vanost i nad svétem, "Chci", napsal, "obrdncem té pravdy byti,
totiZ Ze moc z¥izend svéta jest od Boha Otce Pdnu a krdli Kris-
tu - podlé &lovEiBenstvi po vstoupeni jeho podle Pisem na pra-
vici - déna nade vieckas jména." Odmitaje Kalencovy vyvody, 2za

‘nimiZ lze znamenat Cheléického tvrzeni o zbytednosti stdtu pro

k¥estany, pPipomind Lukdd, Ze "Kristus pdd Adamiv napraviv,
moci nezkazil™, nezru8il. Dokud se sv8iskd moc pPimo nevzpirsd
Kristové svrchovenosti, musi se ji kPeasfan netolike podvolovat,
nybri, pokud lze, md s ni spoluprecovat "podle udeni zikona mi-
losti", V Zddném p¥ipadé oviem nesludi viru vyaucovat ndsilim.
Kalenec se dopoudti kiPivého svédectivi, tvrdi-li, "Luthera Ze
bychom mordovati chtéli ... Neb on jako i my pife, Ze pro vi-
ru nesludi bojovati, ani se moci brdniti, ale trpdti. NeZ bo-
jim se, Ze tvé hlavy ulené nedtli jsou jeho v traktdtu o moci
svite i jinde, jak® daleko ti¥e i v§Se piBe ne¥ my. Mim za to,
byt Setly, Zel by mu (Lutherovi) tepruv nalili, vic neZ mmné,
katl, mordé¥i, pankharth, falednych proroki".

I v této polemice, jako jiZ za sport pPed tPiceti lety,
vydloubdvd Lukdd ko¥en neporozumdni kbesfanova ukolu ve svdtd.
Jde jim p¥ecendni vlastni zachovalosti, samospravedlnost: "V tom
rozdil, %e nejste na cestd spravedlnosti’z viry.® Hlavni body
avého uleni o sv&t8ké moci shrnuje Lukd3 v pét 3isel:

1, Nelze se zastdvat takového uplatnéni moci mezi k¥estany,
kterd je "Pismy svatymi zamezend".

2, Moc Bo¥i a Berdnkova md byt rozhladovdna v Sistotd.

3. Bih ji dal svému Synu nejenom na nebi, nybrZ i na zemi.
4, Na sprivé svita mohou mit kiesfané udast.
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5« Novozdkonni naplnéni svdtskou moc neruli, nybr¥ toliko re-
lativizuje.

Lutheriv traktdt o moci svéta, o ndmZ se zde Lukdsd zmi-
nil (Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schul-
dig sei =z bfezna 1523), se v hlavnich rysech ndpadné shoduje
8 bratrskymi ndzory. Pro dalii vyvoj Lutherova pojeti svétské
moci, zejména po tragickém roce selské vélky (1525), je vyznam-
ny tim, &m se vyslovné priavé nezabyvd. Nedbd totiZ zpisobu,
jakym md k¥estan sv&tskou moc provdddt. Odkazuje pouze na prdv-
ni zdsady svéiské, které odmitd podrobit teologickému soudu.
Bratr Lukds8 dob¥e vystihl celkovou linii Lutherova my3$leni,
kdyZ ji jemnd vytkl, Ze p?ilisd vyvazuje kPesiana, jemuZ byl
svéfen vykon svéitské moci sprdvni, z ndroku JeZiSova kdzdni
na hofe s jeho poZadavkem "hojndjs8i spravedlnosti",

To, co prdvé chybi Lutherovd rozpravd, otiskuje Luk43
Jakousi pFfilohou svého Odpisu proti odrZencim. Jsou to vytahy
%z bratrskych synodnich dekretd doby LukdSovy, obsahujici vedle
programového usneseni brandyského rozvdiné pokyny "pFedloZe~-
nym", "sprdveim v zemskych vEcech", "pdnim vy3%im neb niZsim",
soudelm i Bret¥{m p$i soudnim stdni a¥ i Brat¥im na vojnu jdou-~
cim, VSude tu pronikd snaha neponechat svévoli zpisob k¥esfa-
novy udasti na vefejném Zivotd a zdroven potladit pokuseni po-~
v§8it cirkev na poradatelku svita., K¥esfanova svoboda od zd-
kona také svEétského md dojit uplatnédni prdvd pod zdkonem talké
svétskym., Bratfi tu nemysli zdkonicky, nybrs slufebnd, ochot-
ni porozumét kaZdé situaci novs.

SotvaZie Lukdd zesnul (1528), stanula Jednota tak¥ka pies
noc tvd¥fi v tvad¥ vnéfkové proméndné problematice k¥estanova po-
méru k svétské moci, 0d r.1529 usilujf n¥medt{ protestanté vy-
tvofit branny svaz na obranu evangelia proti zdjmim Karla V.

V diplomatickém jedndni ujimd se vedeni Slechta. Sém Luther
vBak tehdy zamitl myflenku odboje nejenom proto, Ze prosluld
porada marburskd s Zwinglim skonéila nezdarem, nybrZ hlawnd
proto, Ze hldsal naprostou poddanost k¥esfana legitimmimu vldd-
ci. Jak si vysvEtlit, Ze ui v tnoru 1531 mohl byt uzavien od-
bojny Smalkaldsky spolek s jeho vyslovnym souhlasem ? Jen tak,
Ze se Luther dal pfesv&ddit prédwniky saského dvora, ¥e cisad
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neni absolutnim vlddcem a $é kurfidti jsou mu rowvni. (Luther

fmdvel u¥ 1523, Ze pPirozend prdvo opravmuie me z3i s ob
- p P

rovnymi k odboji proti utladovateli.) Tak rozhodlo svéte-
ské prdvo o reformdtorovs teologickém postoji. Tento postup do-
Sel ohlasu i v Cechdch. Zplisob, jim# nan rengoveli brati{ Star—
&1, je pPiznadny pro citlivé kriticky vztah Jednoty k politickym
podinim bratrské Slechty.

Lze jej ilustrovat odkazem na uddlosti r.1535, na néZ
mél p#iklad luterskych kniZat némeckych nemyly vliv. Koncem
gerwna 1535 hotovila se bratrskd 8lechta podat krdli Ferdinan-
dovi dirazny protest proti vypoviddni Bratii "z mést a obydli
svych", ktery se mohl jevit p¥imo Jako list opovédny. Nebyl
vBax odesldn, protofe v ndm Jan Roh a Bened Bavorynsky vidsli
gin toliko urozené menSiny, ktery se protivil jejich piesvéd-
teni o nepfipustnosti vzpoury. Nap&+ti mezi politickou podni-
kavosti bratrské Slechty a StarSimi, jim¥ zdleSelo na vydand
sv&déckého podtu z viry pied vladatem, projevuje se znatelnd
JeSt¥ v konfesi z r.1535 (dotidtdna v prvém vyddni v lednu 1536
v Mladé Boleslavi), Starsi si zfejmé dali zdlefet na tom, aby
Podet z viery, jakkoli podany Ferdinandovi pény a vrytifstven,
nenabyl rdzu vyluénd urozeného. 32 toho, Ze mu predeslzali ob-
Sirnou pfedmluvu, zatimco predmluva pénd je ndpadn& strudnid a
vyslovnd zdliraznuje aslufebnou nédstrojovost $lechty v bratrském
spoleenstvi, musime soudit, ¥e Jednota stdle trvala na své
lidovosti, k ni# ji nutilo bohosloveckd pfesviddeni o koinonic-
ké povaze k¥esfanského pozndni. Brinila se s5vEFit dilo cirkev-
ni reformace i jen dobré vili vrchnosti., Tim se pozoruhodng
odli%ila od praxe b&8Zné v luterskfch zemich, co¥ tieba zvlists
vyzdvihnout, uvdZime-1i, ¥e tak &inila v dobé, kdy se ji nabi-
zela panskd ochrana s ochotou zcela mimoFddnou. Diplomatické
neuspdchy bratrské Slechty nutily pak Brat¥i znovu p¥ezkoumd-
vat i oprdvnénost dosavadni miry jejich div3ry v panstvo. Z4-.
hy tak postfehli nebezpedi zdsady, svéifujlici ius reformendi
svéteké vrchnosti, i

Jako hlavni a snad jedinou odliZnost bratrsks reformace
od reformace zdpadni pFipomenul Jan Auguste prdvEé chipdni sviéte
gké moci. v ob3irném listu Martinu Bucerovi do Stresburka z Ser—
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vence 1541 /vyd. A, Molndr, Cedti bret?i = Martin Bucer, Prahs
1972, 38-56/. Pro postoj Jednoty v této otdzce je Augustiv
dopis dokladem jedinednym. Je mejenom vyrazem ekumenické uce-
livosti, s ni% Brat¥i chtdji jaxoZto "chudii bohatych ufive-
ti" & proto raddji "uleni byti nefli uditi", nyfbri i pokornd
pevného pfesvéddeni, Ze préve v postoji ke stdtu mi¥e Jednota
uvarovet reformitory nebezpedného kroku, toti¥ pfisouzeni prdva
"cogite intrare" svEtskému rameni. Obava, aby Martin Bucer

2 jeho pomoenici "od sebe nezamitali k¥iZe svého", vede Augustu
k tomu, aby rozvedl lukddoveké pojeti obnovy, reformace cirkve,
kterd nemtife bft pPivozena jinak ne¥ prost¥ediky BoZimi, "Chce-
me-1i¥ mu viru zachovati, musimel za nim tou cestou uzkou,
kterouf on jde, jiti." "Mocni a slavni svEte, aby moci svou
t3lesnou, bezdédné a ndsilnd prinucujici, cirkev u vife =a

v pravdd jejl vzdildvati m#li a Aristus Pdn aby Jim to porudil
- my z Pisem svatych je3t& jsme tomu nesrozuméli ... NeZ zlost-
né bezbo¥ué rouhade, buiife a hdnce i taxé zkdzce jinych ...
aby skrocovali, jim to podle moci sobé& dené zastavovali ...,
toto my z Pisem svatych spatfujeme ...". Pozvinim k vife miZe

v r

byt vyludné jen “slovo pravdy" a kdzen na vé¥icich smi vykoni-
vat pouze cirkev moci svych propijlenych klidl, vposledu tedy
Kristus, "Krdl ndd, Pdn duchiiv", skrze svého Ducha, "enit
tedy nad a prod odekdvati tichto nesnadnych poslednich caslv,
aby skrze med moci svétské obnovu, nédpravu a vzddlini své
cirkev k¥estenskd vziti mdla." Neposledni divod vzniku Jed-
noty byl odklon od Rima, v tom ohledu nep¥ikladn@ posvétété—
ného, "Ndm% se toto vid{ za nejvyfborndjsi ..., abychem po-
opustice z¥eni k moci sv8tské... pPi té&ch vecech spaseni, re-
d3ji pat¥ili k té samé milosti BoZi..., aby nikoli nebyl dr-
¥4n mezi ndmi nemocny Kristus bez moci svitské télesné, zle
moceny bez ni i vieliké pomoci jeji." Zajimavou pozndmkou se
dotykd Auguste poméru 3tarSich k- bratrské Slechté. Dovede ji
sice pochvdlit, tim v3ak neoslzbuje kritiénost svého pohledu.
Ai bratriti pdni nejsou a priori vynati z mo¥nosti nabyt
protikristovssého charskteru "zZelmilého", k ndmuZ md kaZdé
vrchnostenstvi nebezpedny sklon.
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Vyklad Jana Augusty je pfdtelskou polemikou s prédvnim

‘ndzorem Bucerovym, jenZ sice uzrdl teprve v dile De regno Chris-

ti (1551), ktery vBak Augustu zarazil uZ v zdrodedné podobé,
jakou jej 8trasbursky reformdtor pfedklddal v némeckém spise
Von der Wahren Seelsorge z r.1538. "Myt také umysl méme", pi~
e Augusta z Boleslavd do Strasburku, "kmihu vadi o pé&i pas-
ty¥ské pPi oveich Kristovich v nadem jazyku k tist3ni ddti...
Némt se velmi dob¥e 1ibi, neb¥ mi pevné utvrzeni Pisem svatjch,

pokudZ o tom artikuli prdva cisufskd i rozum Augustinfiv vede...
Myt bychom chtdli o tom z toho artikule v knize va3{ ndco povy~
pustiti, kdyby p¥i tom vade povoleni bylo."

Podle Bucera je povinnosti stdtu pPisluhovat cirkvi tim,
%e netrpi beztrestné pokrytce, kteii, adkoli pFijeli. k¥est, ne~-
dbaji cirkevni kdzn&. Pro Jednotu toto pojeti jednuk nepbi-
pustnd sméSuje kdzen cirkevni se svitskou, jednak potvrzuje myl-
ny predpoklad, Ze stdvajiei spoleéenské‘forma je mimo udosah
kPestansks kritiky.

7e Brat¥i do této sritilky zahrnovali i otdzku socidlni,
ukazuje, tusim, jejich pomér ik stavovskému odboji proti Perdi-
nandovi r,1547, StrZena do viru d8ji, prestala bratrskd Slech=-
ta dbdt varovného voldni gvych Stardich, xte¥d se prdvem rekali,
Ze pfe prostého bratrského lidu bude zrazena za slipenou Zolo-
viel stavovskych vysad., Neddwmy obrat bratrského zFetele zpét
k odkazu IukdSovu na boleslavském synodu z r.1546 byl, zdi se,

’ také skrytym protestem a odpovddi na Luthertv spis Proti mordér-

ské a loupeZné roté sedldkli, tehdy prévé do Zedtiny pPeloZeny.
Sympatie bratrskych stavd k Smalkaldskému spolku protestantskych
kni¥at némeckfch, urdované shodnosti viry, bud neviddly skuted-
né, namnoze hospodd¥ské pozadl! vdlky s Karlem V., anebo nepro-
ziravé doufaly, Ze budou moci pouZit sil, odbojem uvolninych,
proti Ferdinandovi a na prospéch Jednoty. Uddlosti vétEinou
potvrdily obavy bratrskfch Stardich, kteP{ se brdnili sepjetd
cirkve s vrchnosti, z¥ikali se pelitickych.zbrani a odddvali se
sv8deckému posldni v dotyku s vé&¥icim lidem. "Ale, mil{ béni,
bldznivou véc pred sebeﬁbéiete", volal tehdy Jen Augusta a ni-
Jjak se netajil svym kritickym odstupem vi&i akei bratrského
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panstve, snafici se prosadit svobodu vlastni cirkve cestou od-
boje: "Nevim, aby tomu Blih chtél... Oni (pdni) v&di, co sou
spolu jednali, mné t8 do toho nic nebylo." KdyZ hned r.1547,
ohliZeje se, podital ztrdty, zpisobené disledky "Smalkaldské-
ho" odboje v Gechdch, formulovel znovu, podobnd jako pred lety
v listu Bucerovi, zdkladni stanovisko Brat#i: "Bratri jsou to-
ho nikdd za vili BoZi dob¥e libou & spasitelnou nedrieli, ani
je8té drZime a bohdd ani do smrti drZeti nebudeme, zby kdo viry
a ndboZenstvi moci svéta hdjiti a proto boj vyzdvihovati mdl,
Ano proti tomu jsme 1 s pfedky naSimi vZdycky byli i psali, af
i luteridnéim" (Jind#ichovi z Plavna, vyd.J.Slizinski, Rekopisy
Braci Czeskich, Wroclaw 1958, 58).

Pritom si tyZ Augusta citlivEé pFipoudtdl odpovédnost
svou i celé Jednoty za vyvoj vefejnfch véci v Cechdch. Byl
presvédden s Brat¥imi, jak to vyjddrili v pPedmluvé ke konfe-
8i z.r.1536, Ze cesta, kierou jdou, je dislednym domy3lenim
husitské reformace v zdkladnim pojeti tédborském, z to zdstup-
nym domy$lenim i za cirkev podoboji: "My 46 pre brénime a ne=
toliko za sebe, ale i za n&€ d8ldme." V polemickém spise Pre
Jena hugusty a knéfstva kaliBného (Litomy3l 1543) dojemné wvolal
k svému milému tatiSkovi nebeskému, aby splnil své sliby, dané
cirkvi, a uschopnil jeho i Jednotu k tomu, aby vskutku pomocnd
oslovila "1id k¥esfansky, ndrod Seskf, v hbichy a v bludy za-
vedeny", ‘ - _

Po nezdaru odboje, jehoZ potrestdnim byla Jednoia nadlou-
ho zbavena svych nejvlivnéjSich stavovskych ochrinch, stal se
Augusta, vrdtiv se teprve r.1564 fyzicky zlomen ze Zali¥e, pred-
nim zastincem ndzoru o pot¥ebnosti panské pFimluvy u panovnika,
Musime ov3em pamatovat,Ze fugusta po r.1564 nebyl Augustou z let
StyPicdtych a Ze ho sama Jednota tehdy (1570) musela upominat
na jeho vlastni, jak soudila, lep3i minulost, a to privé v otdz-
ce pom&ru k vrchnosti (Dekrety Jednoty, 230).

Pomijim, a& nerad, otdzku, jak a v jeké mire potvrzuji
bratrské déjiny sociologické zdkonitosti, podle nich¥ reagujii
menSinové ndbozenské skupiny ve svém vfvoji. Neodvd#il bych se
toho je3té ani po pracech Petera Brocka} Josefa Vilky a Josefa
Janddka. V nadi souvislosti staéi zatim v&d&t, ¥e Jednota bra-
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trekd si povidy ovdfovala a provifovala avou totoZnost jako
cirkev procesem odliZovéni od okolni spolednosti. Proto zdi-
reziovala své odddleni a obnovovala se v n&m neutuchajfcimi
pokusy odoldvat kompromisim s v&t3inovym a vlddnoucim néboZen-
stvim v zemi. V polovind 16.stoleti za Sasi Blahoslavovych se
vyrovndni se svétem neddlo v Jednotd Jako za druhé bratrské ge-
nerace hledénim odpov&di na otdzku, za Jjakfch podminek je k¥es-
tanu dovoleno osvojit si Zivotni sloh a kulturu v podstatd md3-
tenskou, Otdzka ted znéla, jak uz Jsme si mohli poviimnout, zda
8i zachovéd nezdvislost i vidi své vlastni a velmi pochopitelné
sympatii k politické akeci bratrské Slechty.

Ani v prizkumu Blahoslavova dislektického vztahu k vrch~
nostem nedosp&lo bdddni jedté k soudim zcela Jjednoznadénym a
pfesviddivym. 244 se vSak, %e i v Blahoslavové takzvend diplo~-
matické akci, gahdjené roku 1555, pievaioval zdjem informativni
a apologeticky ve sluZbdch bratrské uzké rady, i kdyZ ji Blaho-
slav sém vyddval za ¢dstednd podmininou panskym p¥dnim: "Ti n&-
ktePi muZi z pdnil,kteris maji pod sebou na gruntech svych Bra-
t¥i a jim dobrého pieji, Z4dali mne ze to." Zpisob, jakym-Jan
Blahoslav piisobil Jako poradce mladjch Kraji#i z Krajku po smrti
ArnoStové (18.3.1555), sveddi o jeho uzkostlivé snaze pPdt svo-

bodu rozhodovdni prédvé tak bratrské vrchnosti jako bratraské cirkvi.

V situaci nastalé po Ferdinandové pddném potladeni stavovského
odboje, kdy podle Blehoslavovych slov, Gechové "zkroceni jsou ve-
lice prededlymi neddvnymi vécmi, mlEi a bolesti", usnesl se bra-
treky synod v Prostdjovd (11.11.1555) velmi pPiznedng, aby
"dvorského ctini mezi sprévei pFitri moend udindna byla®™ (Dekre-
ty 178). Do tohoto uvddomdlého programu nepochybné ustily také
Blahoslavovy bolestné zkuSenosti s pPokusem proniknout na viden-
sky dvir. 4 tento program rowmis posiloval jeho odhodldni viE-
novat se naddle pFedevidim vnitinmimu utvrzeni Jednoty a umocnit
jeji pisobeni nikoli extensivni, nfbrZ intensivni. Ani% si to
snad plné uvédomil, méla prévd tato Jjeho energickd volba, pod-
porovand Fadou vynikajicich spolupracovniki a Zdlni, zdvainé a
trvalé dtsledky: Jednota lGLstoleti se nevepsala do Seskych d&-
jin predeviim pokusy Fedit svij vztah ke spolenosti nebo ji
snad nabidnout globdlni elternmativni model, nybri vyorala svou
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bréazdu Sinnosti kulturni, jazykovou, literdrni ? vj?hqvnou. .
Opréwnénost a funkénost oddélené bratrské ex1???nce si
Blshoslav s Brat¥imi zddvodnoval dvahou teolo%icky degln?ou.,
V ni piipadle vyznamnd dloha zdsadnd mendinové poYéze Kr1?to:
vy cirkve v d8jindch nérodt. K pPesviddeni ? mensinoi??tl’ver-
njch nedospél pokusem o zjidténi a amalyzu c%rkeine deg?nnych
svratt nebo zdkonitosti. Phvodcem déni, v této cas?osff ?1kdy
neskondendho, jim# vyvolend men3ina navzdory viem greka%k%m é
Ukladim znovu a znovi uchopuje pravdu tim, Ze se ji oddaYg, Je
Blahoslevovi Bih ve své stvoritelské iniciativé,"KéyE?ll se
povaZlivé zmensil akdni radius pravdy a obecenstvi Jeglch vy~
snavadd mizelo v propadlidti d&jin, "Bih opét tak?vouz pospol=~
nost miti chtdl, sdm se v to vklddal a byl toho puv?dceT.ﬁ.
Prévé tento pivod mdl Blahoslav mnohem vice na mgsll ne# histo-
rické zjisténi geneze bratrské pospolitosti, kdzz psal’svou
prvotinu O pivodu Jednoty bratrské. PFi Jednote se ukaz%lo,
Se menSinovd cirkev vérnych zlistdvé Zasto nadlouho;?Fera a
enonymni. Teprve zpétnému pohledu problesk?qe Z ??Jléne t?y
opét a opdt podivuhodnd kontinuite. Analogl% k’deq?plseck?m?
podniku luterdna Flacia Illyrika Je apologetlck¥ zajem ? zamer:
s nims se Blshoslav historii zabjval. ngéto Ysa% F%ac?us cétel
v polemice s katolictvim, zvfhodnénym v Ri51 c%s?rskym 1n?er1—
mem z roku 1548, Zelit vytce, Ze luterské uéegl je novotn?, ne-
byvalé, Blahoslav v situaci po potlaéeni'ée?kehg s?gVOVf%eho
odboje "&malkaldského" chtél spide ukdzat, Ze veérnd mensina
napo¥ad sla \zkou cestou uloZené vyluénosti. ?ak s?vBlﬁhoélf-
vovi jevilo bratrstvi jako z Bozi vale qezbytne poY¥se%1 nabs—
hi tiborsko-valdenskych na vyznavadsky utvar ek1e31aln%, splnu-
jici sen a spolu program uZ Matéje z Janova O reformaci, kterou
pod tlakem BoZiho slova uskutednuje véfici %id zdola. .
Aplikovéna tedy na Zeské déje, vyjadrova1% ta?o teologie
cirkevnich d3jin uf lukdSovakou viru, Ze "jest Pan th Jedn?tu
tuto bratrskou v nidrodu a zemi Zeské a moravské, kdez Broete .
papeZstvi bylo a tak An%ikrist kraloval, vzbu%il a vzde%al sobé
jak af{nici chrému svého a talk ddstku cirkve sve, ?by tu jako do
néjakého chlévce oviince svéhn ovedky své sh?omazioval,N?y, kte-
ré% obzvlastnd miloval" (1566 v Aktech IX,f01.1097). PIiznab.
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se k dilu BoZi vérnosti znamenalo v tomto pojets odpovddné rozhod-

nuti vydat se na cestu uszkou, z¥ici se "brény prostranndjsiv,
ano i "riZe, kterouZ bys volné&, neboje se zabodnuti, utrhnouti
mohl", K¥estané podle Bilshoslavova srdce "budou miti hroznd
pokudeni za dlouhé dasy" s idkolem, "aby se k tomu chystali, kPiZ
avij Ze museji brdti a Pina ndsledovati., A hned aby nelekali od
Krista Pdna sldvy zdejsi, zboZi, distojenstvi, rozko3i, ale vi-
48li, Ze zde na svétd jest trp&livost svatych, ne aby oni tré-
pili jiné, ale aby od jinfch snd%eli protivenstvi" (Vyklad na
Zjeveni, mé vyddni v Theologia evangelica 4, 1951, 233).

Jednote doby Blahoslavovy jist& nebyla uSet¥ena vysokého
nap&ti mezl vyvolenim k viluSnosti a specificit® a po¥adavkenm
otev¥eného k¥estanského vyznavadstvi. V dobs, kdy Smalkaldsky
gpor jeSté neskondil, vytfkal sam Blahoslav veldenskym jejich
nékdejsi utajenost, klandestinitu. Ale sdm se do ni nez¥idka
zahalofal, kdyZ se pomérj prudce obrdtily v neprospéch Brat¥i,
Videnskému dvornimu kazateli Sebestidnovi Pfauserovi se nepred-
stavil jako zéstupce Brat?i a pro korespondenci s nim zvolil

- pro jistotu kryei adresu prafskou, kde oviem neSil., Ani Melanch~

thonovi p¥i jinak srdedném rozhovoru neukdzal svou pravou tvar,
Vzorné Blshoslavovy tisky z jeho zralého obdobi mohly byt prdvem
oznadeny jako protest proti anonymitd, zako¥endné a pistované
v Jednot&, ale i ony vychdzely z tiskdrny pedlivé utajované jako
"ostrov v zahraddch". Blahoslav tim krycim oznadenim myslel na
budovy ivan&ického sboru, obklopend zeshradami a chranidend po-
tokem & mlynskou struhou, vyjadfoval tim viak i svij insuldrni
koncept bratreké mendinové existence v d&jindch a ve spolednosti
Jako oasovité zahrady Hospodinovy, z ni¥ vprostied poudtd zndla
radost a veseli, dik&indni a hlas Zalmi zpivéni (Izaids 51,3).
Blahoslavovaky koncept sv8decky sluZebné p¥{tomnosti men-
Sinové cirkve ve sv&t& byl nosny jen za pYedpokladu neobydejnd
cilevi8domého modlitebniho, mrawmiho a pracovniho vypéti, vyna-
lézavé soust¥eddného na vytvéd¥eni hodnot, kterd by spolednost
nemohla- cirkvi neodebrat p?i nejmenSim jako hodnoty kulturni.
P¥i nesplnéni tohoto p¥edpokladu a této podminky sine qua non
mohlo ovSem takové pojeti zplandt v neditklivé uzavienosti sek-
téd¥gkého typu. Je sotva pochybné, e Blahoslavove snaha doZla
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po jeho smrti (1571) dovr3eni v dfile Kralické Sestidilky, jak
to sprdvné predvidal reformaéni ulenec Esrom Rudinger., ZXKra-
lick4 bible prost¥ednictvim svého faktického vlivu jezykové
zédkonoddrnéno (a byl to vysledek védeckyfch pfiprawnych praci
Blshoslavovich a blahoslavovskych) splnila v Seském ndrodnim
¥ivoté v miYe zcela neobyfejné sviédecké posldni téch, kdo ji
pomohli vytvo¥it. Snad by bylo moZno podobné hodnotit i nékte-
ré daldi strénky bratrské pPitomnosti a piscbnosti v leské spo-
lednosti posledni Ztvrtiny 16. a prvni Etvritiny 17.stoletd.

Musime v3ak zdroven viddt, Ze blahoslavovsky koncept,
zbaveny nérodnihe a vielidského ohledu = tak své plné ndrod-
nosti, ddval v Jednotd bratrské rowmd% doznivat jen negativni
slo¥ce bratrského odkazu v pohledu na svét a jeho'potfeby.

Tak nap¥iklad videi osobnost Jana Kdlefa (zemiel 1588)
z¥ejmd nestadila na svizelny ukol, pokralovat v tvirdi prdci
bratrského bohoslovi smérem, jim# je$td ukazoval Blahoslaviv
druh Matdj fervenka. Sprdwmé, ale s pPilidnym pFizvukem cirkev-
nické sebespokojenosti, pochopil Kdlef z odkazu LukdSe PraZzské-
ho, %e to byla teologickd mylka, jestliZe néktefi Brat?i sou-
st¥edili svou naddji k viddd domndle jim p¥iznivého panovnika,

Kdy? po Ferdinandovd smrti r.1564 se chopil fezla Max-
milidn, k ndmuZ se Brai¥{i n8kolikrdte pokusili diplomaticky
proniknout, ukdzalo se brzy, Ze jeho ndboZenskd politika ne=-
bude urdovdna jeho osobnimi p¥ejnymi city k reformaci, nybri
pFisné katolickym vlivem poSpan&l§télého dvora. Nelze nevidét,
¥e povaha bratrskjch poselstev k tomuto vladafi se nemdlo 1isi
od projevd Lukddovfch, jimiZ¥ se Jednota obracela v dob& o nic
pro ni pFiznivdjidi k nejvysSimu pPedstaviteli stdtni moci v po-
vinné sice poddanosti, avdak s prorockym sebevédomim, které ho
volalo k odpovédnosti. V budovatelské dobé& LukdSové se Jednota
zdmdrné vzdivala vi{ diplomacie. Souviselo to s jeji nedfivérou
k Slechtd, ji¥ byl arci samym LukdSem vybojovdn pristup do bra-
trského spolelenstvi, avdak za podminek, které vylulovely jejdi
mocensky viiv. Po LukdSové odchodu dochdzi k pokusim o dosa-
Yeni zrowmoprdvnéni Jednoty, na nichZ se pansivo nejenom podili,
nybr# k nim ddvd p¥imo popud. S nezdary tohoto jedndni vzristd
zdroven se vzpominkou na lidové reformaini odkaz prwnich Bratii
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odpor Starsich k prostfedkujicim snahdm, které svidély k opou-
§téni radikdlnéjsich zdsad bratrského bohoslovi, nap¥.r.1534

v otdzce kftu. DEjinnd skutednost byla oviem sloZitd a zmind-
nd stanoviska se v ni vzdjemné& proplétala = ztrdcela pochopi=-
telné& na &irosti. O0d prvnich.let Maxmilidnovy vlddy ddvaly
konetné uddlosti v mnohém za pravdu tdm, kte¥i zastdvali sta-
novisko t¥eti, jehof nelnawnym hlasatelem se stal Auguste, pod-~
le néhoZ byl nezbytny spoledny postup Brat?i a novoutrakvistd,
aby byl zdpas o ndboZenskou svobodu vitdznd vybojovén.

Bratr Kdlef p¥dl sblifeni Jednoty s novoutrakvisty jen
potud, pokud by Jednota sméla udrZet svou samostatnost = hlam#
v pomdru k vrchnosti. Mezi divody spisu Prod Brat#i lechové
k knéZim luterianskym neb evangelitskym pFistoupiti nechti
(asi 1575), Jehoz autorstvi pfisuzuje Ferdinand Hrejsa Kdle-
fovi, vyditd se pFiznadnd odliZné bratrské pojeti vrchnosti.
Brat¥{ nemohou p¥ipustit, aby duchowvni byli dosazovdni od vrch~

‘nosti &i sprdv méstskfch a nikoli od cirkevnich- Star$ich vol-

bou, Nedivdru bratrekfch kruhi k Seské konfesi lze tedy vysvet-
1it mimo jiné i tim, Ze byla pFedevdim dilem stavi. UZ pFi je-
jim projedndvdni dal Kdlef ve svych raddch Bratiim v Praze V-
raz napdti mezi Slechtou a StarSimi., Hlavnd se mélo dbét toho,
radil, aby ve vEcech viry nerozhodovalo panstvo. Péni " v Jed-
noté néboéenstvi nespravuji, nei?znajice vérné spridvce, dovirné
v nich Krista Péna pfijimaji." Brat¥i, hijice i pozddji vedle
Jeské konfese vyzndni vlastni, hdjili zdroven pied zplandnim
zésadu vieobecného Indistvi, jehoZ jim byli v Jednotd Stardi
z¥izenymi predstaviteli, a tim i lidovj rdz Ceské reformace.
Femélo by se zapominat, Ze energii Seskych "evangelic~
kych® stavi jak strany podoboji, tak strany bratrské, vydatnd
podn&coval k jedndni o feskou konfesi varovny p¥istrach neddv-
né Bartolom&jské noci (viz A.Molndr, Incidences de la Saint
Barthélemy en Boh8me, Communio viatorum 1973, 31-38). Krvavd
pa¥iZskd uddlost ze srpna 1572 pFimo mobilizovala nejen huge-
notskou Slechtu ve Francii, ale i evropskou protestantskou
Slechtu viibec a zdroven a¥ pPekotnd urychlila dozrdni kalvi-
nistické teorie stdtniho priva (Vittorio de Caprariis, Propa-
genda e pensiero politico in Prancia 1559-1572, Napoli 1959),
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Te nyni poskytla vskutku p¥es noc vy3sim protestantskym stavim
pritaZlivé zépalnou ideologii wlegitimniho odboje". Calvin,
ktery sprdwvné tudil, Za se objevi;‘marné pred ni varoval.
Protestentskfm stavim nabizela zddvodnéni i ospravedlnéni
vleklfch néboZenskych vilek, které zkrvavily Francii, & jeSté
i nejeden politik a vojevidce T¥icetileté vdlky se bude dovo-
ldvat jeji srgumentace.
Jednota bratrski dost pohotové a citlivé reagovala na
mentalitni zménu v protestantském tdbofe, kdyZ se po r.l1572
tek marksntnd projevila. Ve chvili, kdy 5lechticky teolog e
dgdic Galvinovy autority Theodor de Beze ddvel svij promy3leny
souhlas teorii legitimniho branného odporu vi8i tyrenovi, pod-
nikaji-1i jej stavoviti phedstavitelé stdtnosti, pfipominal mu
2 Ivendic pravé v roce Ueské konfese senior Ond¥ej Stefan zcela
cdlisng bratrsky po¥adavek trp&livosti: "My neodmitdme poddanost,
pokud nezehrnuje néco bezbo¥ného, ano, jsme nuceni ji snédSet
uprest¥ed svfch tak mocnych nep¥dtel, jejichZ ndsili jsme ode-
viad vystaveni. Vade zelotstvi je jiné a podobd se horlivosti
na¥ich tdbord, od nichZ nadi otcové odstoupili pravé v této je-
diné viei, jak jsme o tom podali poufeni jinde" (vyd. FrantiSek
Hrubf, Etudiants tcheques aux écoles protestantes de 1 “Burope
occidentale, Brno 1970, 389). S celou Jednotou ge tedy Stefan
jedtd na prahu posledni Stvrtiny 16.8toleti otevPend hldsil
k téborskému odkazu, ale nesmldel vyhradu uZ prwnich Brat¥i:
ndeili nepat¥i do sluied ktestanské viry & je t¥eba je odmit-
nout stejnd jeko se JeZiB neztotoinil s programem zelotld.
Stefan vyjdd¥il pidtelsky, ale vyrazng bratrskou teolo-
gickou kritiku, kterd vlaestng postihovala cely sloZity proces,
jimZ prochdzela zdpadni reformace v druhé polovind 16.stoleti
a kteri R.Nﬁrnbergef oznadil jako politizaci protestantismu
(Die Politisierung des franzdsischen Protestantismus, 1948).
Ta viude souvisels s novou iniciativou Slechty, kterd brénic
se svému hospoddfskému a spciilnimu sestupu vyivéFela ve jménu
obrany nédboZenskych svobod uderné opozidni strany. Nastoupily
k dynamickjm akcim ve Skotsku uZ r.1554, Ve Francii r.1559,
v Nizozemi r.1565 a vBude teké zpisobily, %e se tvdinost pro-
testantské pPitomnosti v dané spolednosti pronikavd zm3nila.
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Ve Francii tek nap¥iklad vznikla vedle bohoslowné a cirkevni
autority reformovanych synodd paralelni sutorita hugenotské
§lechtické vojenské organizace, hugenotské politické streny.

Ta postupovala se strategickou vdernosti a uzavirala dohody

z titulu svého stavovského charakteru a stavovského zastoupe-
ni v orgdnech krdlovstvi. Proti takové nebo obdobné dvojko-
lejnosti se Jednota dlouho Udinnd brénila.

) Neubrdnila se natrvalo. Ceskou historiografii dekd
ikol prozkoumat p¥i3iny politické akiivizace evangelické Slech-
ty vvpfedbélohorském a bélohorském obdobi, Zatim ndm chybd
egpon tekové vysledovdni hlawnich trendd této aktivizace, jaké
bylo poddno pro poméry pelské (Gotifried Schramm, Der polnische
Adel u%d die Reformation 1548-1607, Wiesbaden 1965) 2 madarské
‘(Lészlo Makkei, Etat des ordres et théocratie calviniste au
xVI® sigcle dans 1 ‘Burope centro-orientele, Studia historics,
Budapest 1975, 5-20). V Gechdch po pohromd krdlovakych mdst

z roku 1547 podlehla m&8%a ve svém celku 3lechtd vibec, Nekaw
tolickd Blechta, pckud se rozhodlz pro politickeu opozieci, mdla
ve svékbratrské mendSiné podniksvou skupinu, velmi receptiwni
viiéi kalvinistickému konceptu politické odpovddnosti. To pla-
ti o osmobmostech +tak viivnych jako byli v. fechdch Petr Vokﬁ

%z RoZmberka a Vdclav Budovec z Budova, na Moravd Karel starsi

z Zerotina. Podmanivost jejich rogtouciho vlivu i na Zivot
celé Jednoty byle jistou smalogii ulohy, jakou sehrdla huge-
notekd Slechtickd strana, jednajici nezdvisle na synodni spré-
vé francouzskych reformovanyeh cirkvi. V Jednotd naopak pla-
tila zdsednd stdle vyzva, formulovand roku 1534, aby pini, dle=
nové Jednoty, "s Brat¥imi, lidmi svimi, povinovéni byli k sou-
dim bratrskym stdti jako i obecni Brat¥i povinni jsou®. Oviem
déjiny vztahﬁ mezi bratrskymi seniory a synody a bratrakymi
vrghnostmi by ukdzaly, Ze uvdddni této zdsady v Zivet nardielo
na pPekdfky stdle vEt8i, &im rychleji se bli{fila Bilf Hors.

To si k stdru kajicné uvédomil sdm Komensky, kdy? jakoby jmé-
nem bratrské Slechty roku 3662 napsal pozndmkou k bratraké kon-
fesi: "Ale Jsme panovali tvrd&, ne k slufbdm a poctém BoZ¥im a

k 3lechetnosti Zivota poddané vedouce, ale jen k platim a ro-
botdm dohdnéjice a z nich ziskd a pohodli tElesnfch hledajice,
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an jeme sami od vrchnosti vy3i toho trp&ti nechtéli" (A.Mol-
nér, Geskobratrskd vychove pfed Komenskym, Preha 1956, 10).

Agpekt bratrského vztahu ke svétu, ktery jsme sledova-
1i, nebyl jediny. Byl vSak neobydejnd citlivym misjem,;ga
nim# se Jednota neubrdnila wvnit¥nimu krvdceni., Hromddkiv do-
jem, vzpomenut§ v uvodd, o rostoucim vddomi odpovidnosti z?
gvdt u Brat¥i neni proto nadim prizkumem oslaben. Bytostny
vztah ke svétu a spolefnosii a svou slufbu lidem nefeSi pFece
cirkev z hloubky teprve na roviné povrchovych dotyki s pofa-v
datelskymi silami svéia. StvoFeny svét se svym lkédnim a nadé-
jemi vstupoval v Jednotd bratrské do zormého pole vskutku Yy—
znaevadské a teologické odpovédnosti, kdyZ Brat¥i rytmem svého
sborového Fivota vyznivali, Ze "Bih stvoFil &lovdka v celosti
k obrazu i ku podobenstvi svému... 8 ten obraz jest Pdn néds
Jez{s Kristus" a Ze "spaseni nade zaklddd se na pravddch pfed-
né podstatnfch vii Trojice svaté..., totiZ na milosti Ofce na-~
éého, na zaslouZeni plném Pdna JeZiSe Krista a na obdarovéei
posvicujicim, obZivujfeim, opravujicim Ducha svatého" (Matd]
fervenka 1564, vyddno v KR 1952, 80-88). )

Kdykoli se Brat®i soustPedovali k daru a ukolu byt
k obrazu BoZimu, dochdzelo v jejich Jednot#, podle slov Ko-
menského, k "podivuhodnému obnoveni cirkve, a to kvili svEtu
samotnému" (Via lucis, ed. Praha 1961, 152).

Josef Smolidik -

TRADICE TICHYCH V ZEMT

Tradice tichych v zemi, jak ji pFedstavuje Jednota bra-
trakéd, vynikne na pozadi setkivin{ Jednoty s {radicemi sv&tové
reformace. " K tomuto setkdvdni dochdzf v l6.stoletd, kdy¥ jiZ
Jednoté bylo ddno wjit vliastni kus cesty, ktery nebyl prost &3
kych vnit¥nich zdpasi. V t&chto zdpasech se viak pozvolna usta-
lovala bratrskd zboZnost i teologie, kterd dala vznik svérdzné
bratrské tradici. Tato tradice ularovala Palackému - z jeho pe- ‘
ra pochdzi svidectvi, Ze bratrstvi je vykvét, vrchol lidského
vfvoje vibec. OvSem Palacky, ani ti, kdo jej ndsledovali, ne-
byli s to proniknout do bohosloveckd nloubky bratrského odkazu,
zistdvajice pouze p¥i humenitnim ideslu bratrstvi, ktery do Jed-
noty spiSe vndSeli ze své soudasnosti, nef aby jej Serpali z je-
jiho odkazu.

Bratrskd tradice viak je tradief hluboce a v¥raznd teolo-
gickou, tradici hluboké a %ivé viry a tichého vyznavadstvi. Ji¥
p¥i zrodu Jednoty v i bylo ¥ivé eschatologickd povédomi ostat-
ku, ktery md byt zachovén na konci Sast. PapeZ byl ztotoZnovan
8 Antikristem, s Eterjm p¥ichdzeji posledni dny. Brati{ tek na-
vdzali na tdbory i tim zpﬁsbbem, %Ze zF{dili vlastni kn&ss frdd,
¢imZ i teologicky dokumentovali sviij exodus z $fmské cirkve a
Jeji odmitnuti jako cirkve antikristovy. V tomto sméru S51i ddle
ne? tdbofi, kte¥i se sice odtrhli od svéceni ¥imské cirkve, aviak
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svij vlastni bohoslovecky dorost se neodvazili sv%t%t. Z¥ize-
ni vlastniho imdiského F4du v Jednot& bylo jedinecnym sz?a—
vadskym krokem, kterym se Brat?i vyddlili z cirkve Antikristo-
vy a cele se pfiznali ke Kristu. 5
Povédomi posledniho 3asu, v kierém Jednota %ila, onen
radikilné eschatologicky rémec jeji existence m&l svou pozem~
skou paralelu ve wméjsi, prévni nezajidténosti Jednoty po ce-
1& 16.atoleti. Svatojakubsky mendd® odsuzujici pika?ty §ohl
proti ni byt kdykoli pouZit. 7im byla déna poutnicka,ex1sten-
ce Jednoty, kterd pat¥i k jedinelnému odkazu bratrstYl. -Jako
%4dnd jind reformadni cirkev pFibliZila se Jednota’t? eflsten-
¢i cirkve, kterou zndme z Nového zdkona. Vyzndvajici cirkev
je cirkvi poutniki. o
S poutnickou existenci cirkve souviselo specificky braj
treké pojeti svdtosti a vrchnosti. Kristova p¥itomnost ve svi-
tostech je podle bratrského pojeti pPitommosti svétost?ou. N?-
ni pouhym znamenim eni neni spjata se iivly.v ?rojevuqe se tim,
%e spravedlnost Kristova vytvéd¥i prostor, v n?mz s? svat?st dé-
je. Cely vykon svdtosti je svdtosinym znamenim, telo.Kt%st?vo
neni v #ivlech, nybrZ na boZi pravici, ke které poutnickd cir-
kev upird svij zrak. 5
7akotveni cirkve v Kristu a jeho slovu vyluGovalo pro
Bratry jakékoli jiné opory. Bratr Reho? i j;?i‘bratfi vykld~
daji v dloubych traktdtech, o jejichZ zvefejnéni v Aktech {ed-
noty se zaslou’il Jaroslav Bidlo, Ze vira Zije pouze % moci
Slova a Duche, ¥e s ni nemd nic spoledného pfipuzovac11moc. ]
Proto se evengelium nikde nemiZe opirat o vrchnost. Tp%y, které
tak moond rozezvndel Cheldicky, nepfestaly v Jednoté znit., Bra-
" trekd tradice je tradiei tichych v zemi, kte¥d véechnuvéf?u né-
a%ji slo#ili v Kristu, ktefd vyhliZeji jeho pfichod a Ziji z Je-
ho Slova. ' . o
Tento bratrsky odkaz, formulovany Lukd3em Prafskym, se
v 16.stolet? setkdvd s tradici sv8itové reformate, nejprve s tra-
dic{ luterskou a pak kalvinskou. V téchio geskdvanich se kla-
dou zdkladni vyhybky budouciho vyvoje k¥estanstvi v naéichvze—
mich. Vydéni Augsburské konfese byla uddlost, Ktefév?o?n?.za-
pisobila zejména na pany v Jednotd pratrské, jak sveddi jejich
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Ifest v r.1530. Tento kifest byl projevem hlubdi vnitini zmd-
ny. Bratrskd S8lechta  zadind po luterském vzoru spojovat své
¢lenstvi v Jednoté nejen se svou virou, nybri i se svym poli~
tickym postavenim. My3lenka, v luterstvi b&3nd, %e tkolem
Slechty je, aby byla defensor fidei, byla bratrskym zaditlim
naprosto cizi. Stafi Brat¥i ji tvrd® odmitali, Nicménd pod
vlivem lufersivi proniki tato mySlenke do Yad bratrské Slech-
ty, zatimco bratrdti teologové si smysl tohoto vyvoje dost ne-
ujasnili, kdyZ se po Lukd3ovE smrti velice kladnd p¥iznali k
luterstvi, nedbajice na ndmitky bratra Skody, kterdému se nepo-
dafilo lutersky vliv v Jednotd zastavit. Zdvadnost této otdz-
ky se méla projevit velice zdhy. Vychdzejic z luterského po-
Jetd vrchnosti, které spojilo ndboZenskou svobodu se svobodou
politickou, ddvajic vrchnosti prdvo rozhodovat o otdzkdch vi-
ry svych poddanych, p¥idala se bratrskd Slechta k protestan-
tim, kte¥i ve Bmalkaldské vdlce bojovali proti cisabi. Udinila
tak bez $irSi a zdsadni porady s bratrskymi knéZimi. Augusta,
kter§ byl v té dob& biskupem, se zminuje o tom, e na sndmd by~
ly v té véci velice zmatené Yedi, takie s timito spolky nech-
t81 nie mit. Nicménd ani on ami ostatni teologové Jednoty si
celou zdva¥fnost vici neuvddomovali.

PordZka protestenti oviem dopadla prévé na Jednotu veli-
ce tiZivE a vrhla ji svdtlo na cely broblém. Augusta, ktery byl
pro asté cesty do Némecka podezirdn, %e se na povstani stavi
aktivné podilel, byl uvrZen do vdzeni a Yade sbord Jednoty by-
la zaviena. Jednota, kterd byla takto svou Slechtou zavledena
do politickych véci, rozpoznévalg, Ze pFijeti luterstvi, kterd
svéfuje Zivot a osud cirkve do rukou vrchnosti, se do jejiho
Zivota promitlo velice bolestnd. Augusta sdm vidél v této si-
tuaci jedinou cestu ve vyzndvédni Krista s nasazenim vSech statkld,
Jek dosv8dcuje jeho dopis p.Kostkovi. OvSem bratrski Blechta se
k tomuto kroku neodhodlala.

Po té&chto bolestivych zkuSenostech se Jednota vrdtila ke
avé dFiv8jsi teologické linii. Cirkev Zije ze Slove a z viry,
jeji wnéjsi zejidfovdni moéensk&mi prostiedky se nedd z evange-
lia odvodit a neni prote teologicky legitimni. Tato linie za-
pfifinila, prof Bratfi p¥ijimali Jeskon konfesi jen s velkymi
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rozpaky. Otdzky viry mohou bft projedndvany pouze na cir%ev:
nich synodech, jejich projedndvéni na zemském snému, kteryv?red-
stavuje politické forum, se Jednotd jevilo nespridvné a nepri-
slufnd. Véci viry tak byly viahovény do mocenskych zdleFitos-
ti, coZ posléze,vyﬁstilo v konfesijni vdlky, které pff§stavuji
jedno z nejtd%8ich zatemndni evengelia v Evropé a tvoPi nepo-~
chybné hluboké pPedpoklady mistu sekularizace.

Jednotd se oviem nepodefilo setrvat p¥i Lukdsové tradi-
¢i a prosadit ji v Geském protestantismu. Ani v gamoiné Jedno-
% tato linie, ke které se svym zpisobem prizndval i Blahoslav,
nepronikle jednoznadng. Divodem byla vndjsi sizuece a setkini
Jednoty & kalvinstvim. Kalvinstvi stdlo v ¥add otdzek. velice
blizko zdkladni bratrské tradici, zejména v ddrazu na Kristovo
kralovéni, ma jeho duchovni p¥itomnost ve vede}i Péng, v poia-
davica Pddu a kdznd. 2dkladni rozdil se tykal otdzky vrchnosti.
Dosvédduje to ui kritike Bucera, Kalvinova uditele ve Strasbur-
ku, ze strany Brat¥i, kteF¥i nemohli p¥ijmout jeho vyklady o funk-
¢i vrchnosti v cirkvi. Kalvinovo tizké sepdti Zenevské republiky
s Zenevskym sborem, dovoldvini se svitské moci ve vécech kdzné
bylo pro Bratry nepfijatelné. Nicménd bratrskd Slechta na %on-
ei 16.8tolet! se stdle vice dostdvala pod v1iv kalvinistickych
teorii o stdtd, jak je petrno na Vdclavu Budovel z Budova. Ty- -
to teorie vedly vposledu k tomu, Ze Budovec piikrodil k povsté-
ni, které se stalo pro budoucnosi eského protestantismu tak
osudné. Karel Stardi ze Zerotina, ktery navazoval na staré bra-
trské tradice, jich# se pivodnE drZel i Budovec, se k povstdni
nepiidal.- )

Tradice tichfch v zemi pokraéuje i po t8%Zké b&lohorské
pohromé. J.A.Komensky promy3li osud Jednoty'a pronikd k hlu-
bokému uchopeni jejiho odkezu. Vraci se k starobratrské tra-
dici, kdy¥ vyznivd: "Pannou byla cirkev na¥de, dokud se jejich
peformitors redemi a pPiklady spravovati nezadala, po t&ch pe-
stupivii, vzala poruSeni”. Komensky vidi por%éeni a tiZivy udél
Jednoty ve vyhnanstvi nikoli jako dfisledek neuprosného osudu
%1 zvile moenfch Habsburkd, nybrZ jako disledek vin a h¥ichy,
za které prichdzi soud. Panna Jednota, kterd p¥ijela ochranu
gvétskych pdni, spoléhajic na jejich moc, & dala se tak vtrhnout
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do mocenskych zdpasi, v nichZ 5lo vedle svobody viry o politic-
kd privilegia pdni, se stala obdti tohoto zdpasu. Nicméné - a
to je p¥i Komenském veliké - nevidi v tomto t{¥ivém Gddlu Jed-
noty jeji konec nebo cestu, kterd by se vymkla Pdnu Bohu z ru-
kou. Naopak toto sebezmafeni Jednoty, k némuZ dochdzi, tato
smrt matky, kterou Komensky profivd, je dokladem, ¥e se Jedno-
ta svého vychoziho postaveni nevzdala, %e se neopPela o moec svi-
ta, nybri Ze Zila ze Slova & z viry, Ze dovedla piijmout své
sebezma¥eni, a tak ndsledovat svého Pdna a¥ do konce. I On se
stal v hlubokém nedorozumdni obdt{ mocenského napéti své doby.
Cesta sebezmafeni, ke které se Komensky piiznal, je potvrzenim,
Ze Jednota zlstala pfi své tradici aZ do ho¥kého konce, ktery
se stal novym zaddtkem celé Fady poZehnanjich udilosti.

Styky Jednoty se svétovou reformaci zpracoval vynikajicim
zpisobem F.M.Bartod ve studii Jednota & reformdto¥i (ve sbormiku
Jednota bratrskd 1457-1957, 1956). Bartod md za to, Ze "dédic-
tv{ Jednoty Zije dodnes v svobodném protestantismu (145), ktery
se napdji ze zdroji pietismu a osvicenstvi a jehoZ nedobojovany
zdpas bude, jak v8%F{, vit3znd dokonden, &imZ se i dédictvi Jed~-
noty dostane plného ocenéni, Mim za to, Ze svobodny protestan-
tismus, zejména poxud Serpd z osvicensivi, neni dédicem Jedno=
ty. BartoS3ovi nebylo ddno proniknout hloubdji do viastniho du-
chovniho Zivota Jednoty, do Reho¥ovyich nejwmitindjsich zdpasi.
Nepronikl u¥ ke ko¥enim jejich naddji a jejich obav. P¥{1i3
rychle na nd uplatnoval své humanitni stanovisko, kterému se
udi. u Erasma a jingch, p#11i3 rychle strhdvd jejich zdpas na
antropologickou,rovinu, nemaje dost porozuméni pro objektivni
zdroje sily a na&éje, JjeZ bratr8ti teologové nachdzeli v bo-
Zich skutcich., Jak jinak rozumét jeho v&td: * Luk43 hleddl ta-
ké ulomit hroty revoludnimu principu Jednoty, Ze podstata kPes-
Tanstvi zdleii ve viFe, naddji a ldsce, & to tim, ¥e ji zjednal
dogmatickou oporu v christologické trojin&: milost boZi, zdsluha
Jezife Krista a dary Ducha svatého. To byl prvy krok k opuiiténi
poZehnaného toho principu.“i(113). Mam za to, zcela v rozporu
k BartoSovu tvrzeni, Ze Lukd3 zsbosvil Jednotu ve skutednostech,
které ji jedind mohly umo¥nit, aby byla obecenstvim viry, naddje
a lasky. To oviem odhaluje teprve pond&jdi bdddni o Jednots,
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které se, podinajic Hromddkovou interpretaci bratrské teologie
v dfile DobidSové a Molndrové mnevyhnulo teologickym zdkladim
Jednoty, nybrd sna¥ilo se o jejich hluboké pochopeni, p¥ekond-
vajic tak teze o Jednotd, které svym zdsluZnym dilem razil Fer-
dinand Hrejsa.

I kdy® je Barto3av zdkladni p¥istup rozdilny, neni bez
zajimavosti, #e i on vidf zcele zietelnd, jak styk se svéiovou
reformaci svdd®l Jednotu na cesty, na kterych své dédictvi o-
poudtdla. K vstupu dvaceti pdnil a ryti¥i do Jednoty r.1530
Bartod poznamendvd: "Jednota ziskale tim mocmou podporu poli-
tickou, zdroven viak vetoupila na pidu nebezpetného zdpasu mo-
cenského" (122).° Rohiv poZadavek ndvratu k IukdSovi interpre-
tuje Barto$ jako " odvrat od cirkewmi politiky, kterou Jednota
provozovala od r.1530, kdy pFijala do cirkve Slechtu a popTdla
ji vlivu na svij postup" (132). Mezi p¥idinemi pohromy, kterou
zpisobila Bmalkaldskd vdlka, nadla Jednota i vyzvu, " aby svét
od nds zahndn byl." .

Také kalvinizaci Jednoty spojuje Bartod uzce s vlivem
Slechty. "K obratu (smdrem ke kalvinstvi) p¥ispéla ... i bra-
trskd Slechta. Nesla v Seském stdté politickou odpovidnost a ta
na ni dolehla 1618 silou jedt& v3ti{ neZ na jeji dddy 1546."

Jako zavér tdchto uvah je t¥eba zminit skutednost, Ze
tradice tichych v zemi nem&la z¥ejmé v 16.stoleti v mocenském
napdti vndjsi predpoklady k tomu, aby se prosadila. Jeji dvoji
zpolitizovini, ve ¥malkaldské vdlce & v povstdni stavi 1618, k
n&mu? dala podndt bratrekd Slechta, nevyristelo z vnitini zdkled-
ny bratrekého odkazu, nybri z wvndjsiho vliivu luterstivi a kalvin-
stvi. V dobé,'kdy konfesiondlni vdlky patfi minulosti, vystupu-
je tim vice do popPedi bratrsky odkaz. Jeho obsshem je zaslibe-
ni i vfzva, Ze cirkev miZe ¥it jako cirkev jediné z viry a ze
Slova jako obecenstvi poutniki, které na sebe bere nezajisté-
nost tohoto véku. To je odkaz tradice tichfch v zemi. Blaho=-
slaveni ti%{, nebo oni dddictvi obdrii na zemi. Ze dgdictvi
tichfch v zemi nemiZe byt zmafeno Z4énymi pohromemi a vich¥i-
cemi d&jin, to dosvddduji pFibdhy nadi reformaini i poreformal-
ni historie. Vn&j3i moc toto dddictvi nedrZi ani je nemiZe zma-
$it, ZA&le#f v3ak na nail otevienosti Duchu svatému, kterjy toto
d&dictvi zachbvdvd, co bude znamenat pro nds.
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Pavel Pilipi

PRAVDA Vv DEJIWACH,
CIRKEV VE SVETE

(T¥i vvahy nad dilem J.L.Hromddky)

1.

V roce 1930 vysla Hromddkova studie "P¥irozend niboSen-
stvi" (Sbornik k prvnimu desetileti Husovy fakulty, 189=199).
Hromddkovské bdddni bude muset shromd¥dit spolehlivy materidl
o dobovém bohosloveckém a duchovnim klimatu, kterf by usnad-
nil odpovdd na otdzku, jaké dhvedy vedly Hromddku, aby prive
v t€ dob&, poznamenané prvnimi ozvuky Barthova zdpasu u nds,

Y reprezentadni fakultni publikaci vyhldsil tezi, Ze "kies-
tanskd teologie neni myslitelna bez kladné nauky o pPirozeném
pozndni Boha" (t., 197). Hromddkas oviem i v této studii zlstdva
bojovnikem proti idealistické teologii pFedchoziho obdobi, kie-
rou kritizuje zas %o, Ze zastird podstatny rozdi{l mezi StvoFite-
lem a stvofenim a viru nahrazuje duchovym z4%itkem Jjednoty s
ab?olutnem. Stavi se za Rozici reformadéniho bohoslovi, které
pry nezapomind p¥ipomenout, Ze ¥ lidskd touhs po Bohu a po=
mérnd schopnost rozumenm i svédomim postihovat stopy boZi moci
Jsou o % i s ky boiich rukou v lidské bytosti, nikoli s o u-

v g

¢astkou boiif bytosti v lidském duchu" (%, 196).
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Jaky§ viak je dle Hromddky pozitivni viznam nauky o p¥i~
rozeném pozndni Boha ?  Tato nauka chréni wnitini jednotu a
souvislost vieho pozndni a mravaniho védomi - motiv u mladého
Hromddky 3asty a silng; i ve chvilich nejost¥ejdich protestd
proti imanentismu se brinil jakémukoli ndznaki ndvoji pravdy".
A oviem i pozddji, jak lze doloZit, se v#dy Hromddka brinil
rozpadu skutednosti na rizné sféry, vzdjemné nesouvisejici;
vidom{ hluboké vnitfni souvislosti v3eho byt i. déni jej pro~-
vézelo do konce Zivota.

Ve zmindné studii vidf tuto souvislost vyjdd¥enu odka-
zem k "principu Boha Stvo¥itele". Jako StvoPitel je Blh zce=-
1la odli¥ny od svéta a teologie tedy nemife s filozofy ndboZen=-
stvi chépat Boha jako vyS3i smysl avéta, jako svétovou & mrav-
ni zdkonitost. Ale pravd tyZ Clének o stvo¥eni. je pPedpokla-
dem kledného vztahu k pokusim o pozndni svéta. Prod ? "Vira
ve stvoveni znemend, %e svét md plnou ontologickou realitu,

%e je jako dflo bo¥i objektivni skutednosti, Chodice po zemi
a pat¥ice na to, co se kolem nds d3je, chodime po pevné pidé

a jsme povinni, abychom zemi a svét pojimali jeko skutelnost
Bohem udindnou. Svit neni tedy produkt naSeho ducha ani jen
moment v procesu ducha absolutniho, nfbr# naprostou skuteénos-
t{, vedle néds a kolem nés trvajici" (4. 197).

Zbjvé domyslet vyznam této teze o "plné ontologické re-
alits" svita, ji¥ se Hromddka vzepFel néporu platenizujicich
tendenci celych d&jin teologie. SvE&t redlnd existuje v dase,

neni to jen obrazovka, na niZ se promitaji duchovd d&jstvi od- -

jinud. Hromidka se pozd&ji u¥ nevracel k jednotlivym formula-
¢im "pPirozeného niboZenstvi" a také 8lének o stvoreni svéta
vyklddal komplexnéji, v christologické perspektivé, ale diraz,
Ye "gvdt méd plnou mtologickou realitu" jej uf nikdy neopustil
a po cely sviij Zivot Zinil disledky =z poznéni, %e "chodime po
pevné pidd" (srv. napf. Evangelium o cestd za 8lovikem, 1958,
106-108 8j.). Bude vd&dnym dkolem. hromidkovekého.bdddni, .aby
gledovalo tento motiv v riznfch oblastech Hromddkova.mySleni,
Zvldstd také v okruhu Gveh o postaveni Slovika v d&jindch.
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2.

Hromddka byvd -oznadovdn za "teologa sestupu", boZiho
pohybu za lidmi, kterym jsou vyznavadi strhovdni ke spolutr-
pici a spolubojujici solidarité., Tato linie tvoPi nepochybné
jeden z osnovnych motivi jeho dila s lze prokdzat, jak postu-
pem doby si}i a¥ prevlddd v souvislosti s prohlubovénim inkar-
nadniho dirazu.

Ale ani toto schéma "sestupu" Hromddku plné nevystihu~
je. Pozorny Ctend? si u Hromddky pov3imne trvaldho obdivu k
postavdm, které dokumentuji odvdiny vzmach a vzestup lidského
mySleni a jedndni, a to aZ potud, Ze jeStd r.1961 ddvd jedné
ze svych knih do titulu slovo "skok" (Sprung iiber die Mauer,
1961). Odvaha ke skoku - Hromddka nevédhd $ici "heroism" - je
charakteristickou zndmkou viry (Ust¥edni principy protestent-
ské, 1925: Pole je tento sv&t, 31). 2Zde ovSem je "skok" umoZ~
nén jistotou, Ze "Blh otevird svij dim marnotratnym ddtem".

Ale i tem, kde neni téchto pFedpokladi, je Hromddkova sympatile
s témi, lkdo dokdZi myslet o svétd perspektivné a pracévat v ném
konstruktiwmé (Ne prahu dialogu, 1964: Pole je tento svdt, 97).
Hromddkovi se 1libi robustni myslitelé, kte?i nerezignuji pred
relativnosti vSeho lidského pozndni, odvdZni budovatelé spo-
1eéengkych porddki, kte¥i 8eli rozvratu a chaosu (Nade odpo-
védnost v povdledném svétd, 1948: Pravda a Zivot, 65).

Viechny tyto uvehy vyristaji u Hromddky z eschstologic-
¥ého vid¥ni skutednosti. Prvni uceleny vyklad o této véci po-
dal ve své inaugurani dékenské pFedndSce z 1.1928 (Problsm
pravdy v mySleni teologickém). VEc se zpravidla chdpe tak, Ze
eschatologické pojeti pravdy upozornuje na meze, které jsou dd-
ny lidskym pokusim o poznini a realizaci posledni pravdy v d&-
Jindch. Hromddka arci o téchto mezich mluvi; teologii pPisu-
zuje roli, aby varovala "p¥ed ukvapenymi syntézami, p¥ipomina-
Jic distanci, Jjakd je mezi normou naSeho mySleni i Zivota a na-
§1 skuteSnosti® (samost. vyd., YMCA 1928, 30), Ale meubrdnime
se dojmu, Ze Hromddku vice %ajimé, kde lidské usili tyto meze
jakoby pFfekraduje, vzpind se za n& a - t¥eba neuvédomdle - gra-
vituje k otdzce posledniho emyslu, "V zdkladech vE{ prdce vé-
decké a filozofické je usili o pravdu. Ne kaZdy v&dec a filo-
zof jsou si vddomi tohoto posledniho a nejvy3&iho smyslu své
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$immosti... Ale v pozadi skutedného vddeckého mySleni je sna-
ha dobrat se.sprdwného poznéni véci a uddlosti, pronilmout za
prchavost a nahodilost jevld k jejich souvislosti, zakonité nut-
nosti a pravému smyslu" (t., 5).

To se netykd jen vddeckého pozndni, dofelme Hromddka
o t¥icet let pozddji: U kazdého mormdlné mysliciho & Zijici-
ho %lovtka setkdvéme se s touhou po vdt8i dokonalosti a po do-
sadeni cile, ke kterdému byl &lovsk urien... Lidskd historie
je historif zdpasu o vy#3{ mrawost, o pln&jsi vzd&ldni, o
spravedlivdjs{ poPddky politické a spoledenské, Nejvyssi pro-
jevy i tzv. svétské civilizace jsou projevem lidské touhy po
ryzejdim pozndni pravdy, po lepSim ¥ivotd, po spravedlivéjsim
‘vztahu mezi lidmi. U vech velkfch mysliteld nalézdme proni-
kavé hledén{ smyslu, ale také cile lidského Zivota i lidskych
d8jin, A kde se vyskytuje hleddni cile, fam vSechno mySleni
i kondni je urfovéno touhou po dosaZieni tohoto cile" (Evange-
lium o cestd za dlovdkem, 277-278). Tradi&ni bohoslovecké
pravovéii na tdchto mistech zapind dervené sipgndly: qeni pré-
v& trogkotdni téchto lidskfch snaeh a tufeb dokladem, Ze jde
o titdnskou vzpouru h#{#ného srdce, nerespektujiciho hluboky
pFedsl, diskontinuitu mezi posledni, eschatologickou realitou
a skutednostmi t&chto déjin ? .

Hromddka oviem neslevuje z presvidieni, Ze eschatolo-
gickd pravde je v trvaldm napdti, v nezrufitelné distanci
vi¥i d&jinnym realitdm a vi i o smutku, ktery provdzi trosko=
téni velkfch d8jinnfcH projektii. A4le okem viry vidi ddl: to
%e tyto pokusy troskotaji, nardfejice na své hramice, Jje sig-
ndlem, %e na ond strand hranice cosi existuje, cosi redlného.
Posledni, eschatologickd pravdes neni pPelud, ale skutelnost,

a tedy i pokusy o jeji uchopeni maji svou redlnou hodnotu, je
tPeba brdt je vd¥nd. Eschatologicki pravda neni v prvni Fadé

- instanci, kterd relativizuje, odhodnocuje, nybri je zaslibenim,
Ye 1idé vztshuji své ruce po néem redlném, po ndlem, co sku-
teén& plat{ dnes i zitra.

Fa této rovind ~ vrafme se k piednédice "Problém pravdy" -
chipe Hromddka také roli a funkci teologie mezi vZdami, "Teo-
logie nechce it z nedostatkd rozumové Sinnosti. WNeraduje se
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z mezi pozndni rozumového" (Problém pravdy, 8). Teolog, p¥i-
tomny ve shromdZd&ni hledajicich a tou¥icich 1idf, plsobi k jis-
tému zklidndni: nebol odkazuje k daru pravdy e ke konedné syn-
téze v Bohu, a tim "d4vd celé spolednosti pFislib wmit¥ni jisto-
ty a bezpelnosti" (t. 30n). V tomto vyustdni je ndpadny rozdil
Hromddkovich uveh od pozd&j&ich, jinak velmi pPibuinfch tvah
Moltmannovych (zvl. Theologie in der Welt der modernen Wissen-
schaften: Perspektiven der Theologie, 269-287), ktery rowmé&:
zdfiraznije, %e cely horizont lidského pozniviani pat¥i pod je-~
dinou, & to eschatologickou pravdu. Podle Molimanna vSak teo-
logie poukazem k posledni pravdé preddvd svému okoli svij vlast=-
ni "neklid a nepokoj". Pro Moltmanna je eschatologie permanent-
ni kritikou vSech d&jinnych projektd, pro Hromddku vdak perma-
nentnim zaslibenim nad nimi. L

3.

Dlisledky tohoto rozdilu, jehoZ stopy by patrné bylo moZ-
no sledovat aZ k Moltmennovu uditeli ¢ Hromddkovu soudasniku
Karlu Barthovi, sahaji daleko. Tykaji se nejen postoje teo-
logie mezi v&dami, nybr? také postaveni cirkve, sboru k¥esfan-
skych vyznavadd vadi d3jinnym koncepcim a programim.

Také sbor, ktery Zije z eschatologické skutednosti,

z evangelia, smi svym soulasnikim nabidnout a dosv&ddit "pFi-
8lib vnitini jistoty": "Cirkev, vedend evangeliem, mi porozu-
m&ni pro ¥lovika v jeho mydlenkovém usil{i, v jeho filozofickfch
pokusech o smysl p¥irodniho a spoledenského déni, v jeho snaze
pochopit cil BlovESenstva a vieho vesmiru., Vé¥icd Ud cirkve
uzndvd, e toto usili pPirozendho $lovika o pravdu, o smysl a
eil Zivota je:v rukou a2 pod vedenim milostivé proz¥etelnosti
boZi... Ryzi cirkev nepohrdd timto zdpasem pfirozeného ¢lo-
véka, ale probouzi v ném toubu po spravedlnosti jeSté hlubsi a
krise je$té ryzejs8i" (Evangelium o cestd za Elovikem, 257n).

JistéZe evangelium neni jen potvrzenim, nfbri i soudem
a ndrokem - ty v3ak plati béz rozdilu i nad cirkvi. Zde jsou
role zamdnitelné. Cirkev se nestdvd vykonavatelkou bofich sou-
di nad svétem, spiSe je tomu naopak. Evangelium soudi v prwai
Fad¥ cirkev, sebespravedlivé kiteslany, stddejici neustdle ost¥d
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bosiho slova.ndkam mimo sebe, utikajici se za 2d4nlivé neotie-
sitelné zdi svyych chrdmi a instituci, "Cirkev je posléne, aby
zvéstovala hiisnému dlovdku, Z%e je z ného snato zlofedenstvi,
proto¥e Syn &lovéka nesl na sobd jeho zlofelenstvi, Bih sém
odstranil vSechno, co by nadim h¥ichem nakupeno mezi ného s néds,
a Ye mi pro tento svdt slawné urdeni. Cirkev byla postavena do
nafeho sv&ta proto, aby v ném ztdlesnovala obecenstvi mezi 1lid-
mi... Opakujme, Ze cirkev nemd prdva soudit svét ne .prvnim
nistd, nfbri ¥e md pro ndj vytvdPet ovzdudi kajici ldsky, od-
pusténi a sebezapiravé slufby. dJak miZeme soudit kohokoli,
jestlife jsme nesplnili %o, co ndm bylo uloZeno ? Jak miZeme
poznat, co je svdt, jestliZ%e neméme pravého svétla pozndni ?
Soud nad svétem jest legitimni pouze tehdy, kdyZ jej soudime
semi na sSobd, .to znemend, jestliZe vezmeme na sebe soliddrn@
odpovidnost za nebesti a h¥ichy 1lid{, kte¥i jsou kolem nds"

(Od reformace k zit¥ku, 1956, 272).

Pro existenci cirkve ve svétd je ddle vyznammé, Ze na-
péti mezi eschatologickou pravdou a déjinnymi projekty nelze
pojmovd objektivovat, pPeklenout ndjakou ideovou konstruked,
kterou by krestané mohli nabidnout a pop¥ipadd vautit svému
okoli jako "své"™ Yedeni, Stoji-1i cirkev pod soudem posledni
pravdy, stoji pod nim i jeji teologie a vyznavalskd tvorba, a
ona prwmi si je véddome své vlastni pFedb&inosti. Cirkev proto
nemd mo¥nost uvést na trh alternaticni koncepce pro feSeni po=-
slednich otdzek Zivota a dé&jin.

Kdo sleduje, jak Hromddkova mluva, jinak dosti urdéitd,
na kli3ovych mistech jakoby ztrdei kontury, pFechdzejic v otdz-
ky anebo v obraznou Fed s mnoha emodnimi potencemi ("aejhlub-
{1 hlubiny", "odlesk JeZ{Sovy p¥itommosti”, "otisk Kristova
pretenu", "oltd¥ svatosti" aj.), musi se tdzat, jak vyloZit
tuto zvld3tnost, je¥ znervoznovala Hromddkovy Setné Zdky a
spolupracovniky, kte¥i by si byli pPdli zFetelndjiiho a pdd-
ndjéiho slova na tu &i onu adresu., dJsem pfesvidfen, Ze se Hro=-
médke timto zpisobem brdnil ideologizaci viry, kterd by cirkev
zavedla na frontu ideologického a posléze i mocenského boje za
uréité "kiesfanaké" ideje a principy. To, co ddvd cirkvi rdz
"eschatologického spoledenstvi", se arci promitd do urditosti
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postoje, ale nespolivd v n&jakych zvliStnich idedch &i hodno-
tovych systémech, nybri spifie se projevuje jakd novd dynamika,
novy Zdr, novd oddanost., "Posldnim cirkve neni vytvdtet umd-
lou soustavu tzv. boZi zjevené pravdy a touto soustavou tlouél
po hlavé pozemského hledale pravdy., Ukolem v&%icich 1dd cirkve
je vstouplt do spolelenstvi “svEtskych" 1id{, do jejich zdpasu

o pravdu a tam svédectvim prorocikim a apoStolskym pomdhat, aby
8lovék na tomto svétd Zil plndji a pozndval lépe, Jeho posldnim
Jje ukazovat na hranice pozemského hleddnd pravdy a volat &lovdka
k odpovednostl, sebepozndni a slufbs 11dem. Pravda evangella
neni ideologii, tj. svétovym nazorem, filozofidf deJln nebo spo-
leCnosti., Pravdae evangelia je zdsah,shiry do lidského Zivota,
dar milosti a zdroven vyzva, aby &lovEk se v3im, co md ... dd-
val se do slufeb bli¥nimu v jeho nejrozmenitdjsich potfebdch,
uzkostech a biddch" (Evengelium ¢ cestd za vlovékem, 258).
Neavlastne331 pisobeny kiestsnskéhno spoledenstvi na okolni gvét,

) neau01nnejsl Jjeho ndstroj neni v ivorbs gocidinich, kulturnich

nebo politickfch programi. Hromddka pozoroval, ¥e wmmohem 1i&in-
néji pisobi k¥esltansky sbor na své okolf ovzdudim, které z ndj
vyza¥uje. Poprvé, a hned velmi urditd, to vylozil jiZ% ».1935,
& potom jeSté mmohokrdt: "Primitiwvni, & pFece velmi rozdifeny
pfedsudek md za to, %e ndbofenstvi plsobi ve¥ejné, jen kdyZ se
z ného vytvo¥i p¥im§ pldn pro upravu a reformu sociilnich a .po-
litickych Pddd, Ze je tedy nutno uddlat z evangelia socidlnd
program pro politickou & kulturni stavbu spoleenskou, aby mélo
vi;nam pro sv&i a jeho ukoly, D&jiny k¥esfanstvi dokazuji, Ze
tomu tak neni. ApoStolskd cirkev se rozrostla v utvar svitovy
a tvorila ovzduli pro pfestavbu celého gvéta, aniZ chtdla svét
reformovat" ( Luthertv odkaz, 1935, 93).

Hromddkiv diraz na klad evangelia se promitd aZ v to,
Ze umoznuge k¥estanu a k¥eslanskému spolednstvi kladny, naddj-
ny, perspektivni p¥istup k okolnd spoleCnosti., Eschatologickd
povaha pravdy nevyluduje Jjednostranné rozhodovdni v d&jindch,
nenuti cirkev ohlaSovat své vyhrady a svou distanci na viechny
gtrany,

Hromédkovi byla cizi mySlenka "eschatologické vyhrady”,
kterou rozviji tzv. politickd teologie K.Rahnera a J.B.Metze,
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kterd poraduje pro cirkev roli spolelensko-kritickou. Hromdd-
ka se tu Gdstednd 1i3i i od svého kolegy & spolupracovnika Sl.
Danka (Kristus revoluce) i od stardiho sméru v mySleni Ceského
evangelictvae, steré si na svém sjezdu r.1903 vybralo poslini
mrevné  kritické., Viddli jsme, Ze Hromddka ve svém mySleni
nikdy nedal riznym spoledenskym s déjimmym silém splynout

s kralovstvim boiim, V&d8l v3ak, Ze "eschatologickd vyhrada",
jakkoli formvlovéna, mi¥e byt zneu¥ite a obrdcens ve svij opak,
je-1i ji u¥ito nediferencovand, nehistoricky, zpisobem, ktery
nivelizuje vSechny d&jinné fenomény. Sebespravedlivé cirkvi
gse “"eschatologickd vyhrada" snedno stane bezpefnym azylem, ne-
utrédini pozorovatelnou, zatimco ji m&la zpokornit vyzvou k po-
kdni. Cirkev nevyhlaBuje eschatologické vyhrady, nybrZ sama
pod nimi, v jejich palivosti, Zije.

+
Naznadené dirazy, jeZ jsem vybral pro jejich pomérnou
plynulost a trvalost v Hromddkové mySleni i pro jejich aktu-
d1nost v probihajicich bohosloveckych.rozhovorech & sporech,
naji zPetelnou souvislost s jddrem jeho bohoslovecké pozice,
oprené o objektivni svrchovanost milosti. Zijeme z boZiho
odpudténi - se evymi vfhradami i bez nich. "Ve vdech histo-
rickfch vyzndnich... uvddi se jako zdkladni realita ve vziahu
mezi Bohem a &lovékem, mezi &lovékem a ZlovEkem odpudténi hii-
chii. V&¥ici k¥estan v osobnim ¥ivoté i v cirkevnim spoleden-
atvi ne¥ije z ideji, dogmatickych formuli anebo mrawmich no=-
rem. VBe to miZe byt & je nezbytné pro kontinuitu pfitomné
cirkve s dobou apodtolskou. Ale vlastni ndpln jeho Zivota
je vidomi, Ze Zijeme z odpultini jako daru svrchovené milosti
boZi... Teologie nedosshuje pravé své hloubky, jestliZe ne-
pronilme p¥i vdem svém studiu historickém a literdrnim, dogma-
tickém a kultickém do tohoto ponoru. Tu jde o tajemstvi v ry-
zim slova smyslu, bez jakychkoli mftickych nebo iraciondlnich
spekulaci® (Prod £iji, 1969: Pravda a Zivot, 114). Kofeny Hro-
midkovy pozice proto sprdvnd s vystiZnZ charskterizuje J.Smolik
{dUvod k té%e publikaci, 8), kdy¥ je vidi v "jistotd viry, opfe-
né ne o praviu o Bohu, nybrZ p¥imo o realitu Boha v Kristu,

62

uchopenou v modiitbé, adoraci... Tato pozice se vymykd poj-
movému uchopent, protoze Jje to pozice absolutni otevienosti
vuéi Bohu".

Hromddkovsks ‘bdddni viak musi pF¥esto snést co nej-
uplnejs1 evidenci o postiZitelnfch momentech Hromddkova teo-
logického vyvoje, 0 jeho kontextech a privodidich, Jednim
z t8chto momentd byl nepochybné HromddkGv trvaly zFetel k si-
tuaci, ‘do. kterd. mluvil, a k progtfeddi, jeE cht&l oslovit,
V1iv.-tohoto momentu by .bylo moZno stopovat i v nahofe nazna-
Zenfch uvahdch, Hromddke pozoroval, Ze Geské prost¥edi, a
také ‘prostiedi eskyech evangeliki, je zasa¥eno ndkdzou roze-
Zirajici skepse a podinajieiho cynismu spiBe nel titdnsk4ho
vsmachu, jak tomu bylo v sousednim Némecku, kde tvo¥il Karl
Barth, @edtd evangelici pak byli- v pokuSeni vyvafovat svou
sbeidlni a kulturni degradacl podeziravé ch’ aduym postojem
vidi kafdému tvirdimu programu, na némZ se semi nepodileli.
To v3e, a daldi faktory, jeZ bude nutno identifikovat a prdv-
nd zhodnotit (analifzy HMaserykovy, hloubkové sondy Dostojevské~
ho aj.) hrdly také svou roli pFi formulaci Hromddkovy vize

cirkve, kterd nefije z nedostatkd lidskych d&jin, nybr¥ 2z bo-
Zfho smilovéni.
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Gyule Neagy

NOVE PODNETY ETICKFHO MYSLENT
V PROTESTANTSKE TEOLOGII
SOCIALISTICKYCH ZEMT

Gyula Negy, profesor systematiky na Luterské akademii

v BudapeSti, pfednesl na podzim 1973 ve Vidni na zasedsdnd{
gpolecénosti "Societas ethica"referdt,ve kterém se. snaii
hodnotit kladny p¥inos, jak§ pro k¥esiany ve vychodnich
zemich znamenaly otdzky polo¥ené novou politickou sku-
tebnosti, v ni% se socialistickym pFferodem svych zemd
ocitli. Pro nds je tento referit zajimavy jako svédec-
tvi o tom, jak se s novou skutednosti vyrownivaji se-
sterské cirkve. Uvddime zkrdceny p¥eklad 3lénku z "Zei-

chen der Zeit" 1974, 167.

— caa | ‘ixs «
Nade cirkve zaZily v nejnovéjsi dob& tak radikdilnt pro=
ménu své d8jinné situace Jako sotva kdy d¥ive. V revoludni

pfestavbd struktury spoieénosti s8e musely vzddt svych d¥{ivdj-
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8ich privilegiy a mocenského postaveni, které ziskaly ve ft%?-
doviku a které namnoze - na vychodd Evropy patrmé déle nfz 31?-
de - trvaly do novovdku: Pozbyly tim jak tradiéni spoleclenské
autority, tak i mnohé wmé&js{ podpory cirkevniho Zivota ze sira-
ny tzv. kPestanského stdtu. } o

Tak byla JeXi3ova obec zase jednou ne svét€ odkdzdna
sama na sebe. Sprawméji Fedeno: odkdzdna cele na moc evangeT
lia a wnitfni sfly své viry. V této nové situaci jsme mu%ellt
k¥estané socialistickych zemi Evropy, nové prozkoumat celé své
teologické my3leni, etické postoje i cirkevn% ?raxi. Po.dlou-
hych vndjsich i vwnit¥nich zdpasech, pFi nic?z’gsme nebylf‘?— '
chrén&ni chybnyech rozhodnuti, falednych nadéji i ??avi p%lgall
jome nové spoledenské z¥izeni jako svoje Bohem sveérené misto
na svéts. »

P¥itom bylo poti¥ebi novych teologickfch rozpoznidni a
atickfeh rozhodnuti. Slo predeviim: .

1) o nové pochopeni posldni cirkve vs gvéte, o ]

2) o novy Zivotni styl cirkve i k¥estand v nekresﬁanske

spolednosti, o )
3) o novou interpretaci obecnd i socidlné etlc#ych Zd~-
sad pro k¥esfany i cirkve v na3{ spoleé?ostl. .

Pravoslavni, katolici i evangelici dofli - z fﬁznych ?eo%oglc-
kfeh premis - pPece k mnoha shodnym rozhodnut%m na eflck?m po-
1li, S n8kterymi z téchto zdsad a tendenci nadeho mys%enlise
ostatng setkdvdme i v teologii zdpadoevropské anebo cirkvi
"t¥etiho svita".

; dal3im se dr.G.Nagy vyrovndvé se starym pokudenim cif-
kve odvritit se od svdta jako vlasiniho protikladu c{rkve,’zle-
ho a Bohu nep¥dtelského. Toto pojeti vniklo dov¥%e?#anstY1 o?-
jinua a je tFeba je odmitnout. Svit je oviem hrlsny,’n?presta—
vé v3ak proto byt boZim stvofenim, jehoZ se Blh nevzdav%, na?p?k
v JeEi8i Kristu je pPichdzi vykoupit. Svim Duchem a’zvestov%nlm
evangelia v ném plisobi k obnovd a také go vn?jéiv?trance v ném
skrytd udriuje jeho P44 proti zhoubnym uéinku? hrlc%u. v?roto
je nevdené pretiZit jednostrannd "horizontdlni" rovinu Zivota,
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jako by sv&t nebyl bo¥im svétem, prédvd tek jako pPetiZit rovi-
nu "vertikdlni", jako by Bohu o svit neslo.

Stfedem posldni cirkve v kasdém pPipadd zlhstivd slufba
boZim slovem; také v nekPesianskd spolecnosti je nejhlubdim
smyslem sluZby cirkve, aby privdddla Slovika do vztahu kX Bohu.
BohosluZba, bible, kdzdni, svitosti zistdvaji praktickym stde-
dem Zivota cirkve a chrdni pfed smiSenim evangelia s jakouko-
liv ideologif, a tak pred zfaldovdnim vliastniho zdkladu.

Neni vSak - rozvddi ddle dr.Nagy - pravého zvdstovind
evangelia, které by zdroven nezahrnovalo takd sluzbu ldsky
k bliZnimu. Tak se konkrétnd vira mezi bliZnimi ustavi&ns
transformuje ve slouzici podobu "diakonické" ldsky.

K t&mto zdvérim vede jak teologie stvofeni - Bohu zdle-
21 na dobru svita a kiestan ms proto k-tomuto dobru pracovat;
tak teologie inkarnace - Kristovym vtdlenim se Bih ujal celé-
ho lidstvi, cirkev md ve stopdch JeZiSovych slousit jak kéryg-
matem (zvistovdnim) tek diakonid (praktickou sluZzbou); tak i
teologie ospravedlndni - spaseni z milosti nevede cirkev k to-
mu, aby se stala spoledenstvim na obranu vlastnich zdjmd, ale
k tomu, aby se svjch zdjmi vzdivala pro druhé.

+

A pokraluje opét doslova:

Jaké konkrétni zmEny ve zplisobu Zivota eirkve a k¥esfa-
nl u nds prineslo toto nové pochopeni ukolu JeZiSovy obce ve
8v&tE? Chei zminit t9i disledky:

1. Jako nevyhnutelnou podminku pro cestu JeZiSovy ‘obece
do budoucnosti vidime uzndng "zletilého", "svitského" svita,
Konstantinskd éra, ve kterd eirkev korunovala Zivot spolednos-
ti, Jje pro nds uzaviena a nevrdt{ se. Jakkoliv je uzndni to-

hoto vyvoje bolestné pro konzervativni k¥estany i cirkve, obri-
cené vice k minulosti ned k budoucnosti, nendi vyhnuti. Cirkev
JeZiSe Krista musi naldzt své misto a svou sluZbu v zesvEtits~
1ém sv&8t&. Znamend to jasné z¥eknuti se ka¥dé formy cirkevni-
ho porudnictvi vi&i spoleSnosti & necirkevnim spoledenskym 1i-
tvartim.

Tento postoj pro nds ovSem neznamens pfitakdni k ndja-
kému "k¥esanskému ateismu®, Prdvé tak to neni rezignace p¥ed
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n#ichem v jakékoli formé. snevaiovini hifchu v nds 1 ve svété.
Nejde ani o #4dné odeschatologizovani ¥ivota, odhlédnuti od
horizontu védného boZiho krdlovstvi, jak se tato pokuseni das-
to objevuji v modernich teologickych proudech. Zletily, se-
kuldrni svét je nadim bydlistém a naS{ pozemskou vlasti, cestou,
po niz JeZi%ova obec putuje a2 na ni uskutednuje posludnost své-
ho dvojiho posléni. Neni to vsak cil, posledni skutelnost; je
to jen np¥edposledni stanice" na nadi cestd k "boZimu mEstu".

2, Jako zdkladni biblicko-eticky postoj cirkve a k¥es-
fant v tomto zesvEt3tElém, zletilém svétd vidime ndiakonicky"
$ivotni styl, slufebhou podobu Zivota 01rkve. Co %im rozumime?

Cht&l bych nejprve ukdzat, co takovy ‘#ivotni zpisob vy-
luduje. de nesluditelny s jakoukoli podobou vyslowného nebo
tajného ndroku na panovini cirkve nad spolednosti, s jakymkoli
klerikalismem nebo teokratismem =~ privé tak jako s kaZdou po-
dobou samolibého ustupu ze svdta. Zejména v ndkterych funda-
mentalistickych a pletlatlckych proudech miZe i toto posledni
pokufeni byt jeSté dnes gilné. "My Jsme vyvoleny, vykoupeny
houf, s h¥isnym svétem nemdme nic spolecneho- viak uvidi, jak
na ng&;j dopadne trest za jeho nevéru." Pokud cirkev bud hajd
jen sve vlagtni cirkevwni zdjmy a svétsko-spoledenské pozice,
anebo ‘prenechdvd svét jeho osudu, cb&ma zpisoby zapird boii
ldsku k jeho stvoyeni. Cirkev je povolédna slouZit celému &lo-
véku a celdmu svitu. Je "cirkvi pro gvét" (Bonhoeffer). Také
pro ni plati: "Kdo ztreti svij Zivot pro mne, nalezne jej."

Tato "existence pro svét" smi byt - jak jeme uZ zdiraz-
nili - chépdna jen jako neddlitelnd slu¥ba zviéstovandho 1 Zi-
tého evengelia, Diakonickd podoba ¥ivota cirkve obepind prévé
tak stdlou sluZbu boZim slovem ve zvestovéni, k¥tu i vecer1 Pa-
nd, jeko aktiwni pomoe bo¥iho lidu pro viestremné dobro viech.

Tak znemend. "diskonickd teologie" - jak tento zdkladni
eticky pojem v nafich madarskfch cirkvich nazyvime - silné zdl-
raznéni ivotniho svédectvi krestand v nek¥esTanské spolednosti
véetnd zvistovdni evengelia, aktivni sccidlni ungaZmd k¥estant
ve vdech oblastech denniho Zivota, neziftnou sluZbu vSem bez
rozdilu, bez postrannich my&lenek na ziskdni aspon Sdsti byva-
1ého vlivu nebo privilegii. ILéaska k bliZnimu se nesmi JeZiBove
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obci.nikdy .stdt. "prost¥edkem k. cili" - skutkem k ospravedlnéni
ani pY¥ed Bohem ani p¥ed svdtem. VEdy to musi byt ldska, kterd
zapomind na sebe & pro sebe nic nehledd: ani dik ani sldvu ani
poctu. -Jako své vlastni misto vidi misto "diakona", sluhy v bo-
71 domdcnosti (Mt 20,26-28), tedy misto posledni: tam slouZi
druhym celym srdcem a celou silou, tak jak to d8lal i jeji Pén,
ktery nepfifel na svEt, aby i dal slouZit, ale aby slouZil.

Touto diakonickou podobou cirkve v sekuldrnim svétd ne-
chceme oteviit dvefe néjakému novému "socidlnimu evangeliu® ne-
bo plytkému prekticismu. Kres¥and tdchto cirkvi vidi velice
dob¥e, Ze zavdzdni ke slufbé v tomto svEté neni 74dné "posledni
pouto", poaledni c¢il, VZdy je to viak nejbliZsi cil: bezpro-
st¥ednd pokraéovéni zvéstovdni evangelia a pravé ovoce viry.

3. Jako t¥eti dalleZity rys tohoto diskonického Zivotni-
ho stylu zminuji stdlou otev¥enost a p¥ipravenost k¥esfant na-
8ich cirkvi k etické spoluprdci s lidmi jiného ndboZenského ne-
bo svétondzorového p¥esvidleni; tak dochdzi k "dialogu viedni-
ho dne" uprost¥ed Zivota spolednosti.

Prdvé tam, kde bez postrannich umyslu pFiloZime ruku ke
spoleénému usil{ ve velkyjch i malych ukolech ¥ivota spoledrosti,
?by ge pomohlo trpicim, aby bylo na svéid spravedlivéji, vytvd-
¥i se ovzduli nezbyiné ke skutednému dialogu mezi kiestany a
nek¥esiany: k naslouchdni druhému bez pFedsudki, k viastnimu
vyddni podtu z na8i viry a etickjch zdsad, Tento "prekticky
dielog" v kenceld¥ich a tovdrndch, na ulici a v prdtelském kru-
hu krest?nu i nek¥estant po mém soudu porad jedté mdlo zndme a
mélo ocenujeme; ale je mnohem vyznamndjsSi neZ teoreticky dialog
mezi odborniky - jakkoli i ten miZe byt ddleZity.

+

Co znamenaji tyto teologicko-etické vfpovédi pro kfes-
fany i cirkve v socialistickych zemich Evropy prakticky?

Obzorem diskonské funkce cirkve je celost lidkého Fivo-
ta, na viech rovindch a ve viech souvislostech osobniho rozméru
i spoledenské skuteénosti.! Jdde o sluZbu tak Zirokou a mnoho—
tvdrnou jako je Zivot sdm; proto miZeme naznadit jen nékolik
postieht. '
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1. Za vlastni oblast k¥esfanské ldsky Ik bliZnimu plats
tredicéné oblast osobnd lidskych vztahli. %de na nds dekd dennd
tisic malych dobrych skutki v3edniho dne: v rodiné, zam&stni-
ni, v dennim styku se zndmymi i nezndmymi. V nafem zrychleném
Zivotnim tempu vzristd nebezpedi, Ze nejvétdim nedostatkovym
zboZim bude 8as pro druhého: pro rodinu, sousedy, lidské nouze
kolem nds. Pomysleme jen na "nejmenZi" z evangelia, kte¥i nds
tak &asto potkdvaeji v podobd osamdlfch, zapomenutych, odstrie-
nych -~ na lidi, kte#{ hladovdji = Zizni po trode lidské bliz-
kosti a porozuméni. Na ty, kdo pod ndjakym neSt8stim, jeZ na
né dopadlo, anebo také v honbé za stdle vEt8im hmotnfm blaho-
bytem ztratili vlastni smysl Zivota. To jsou dnes nadi "bliZ-
ni®, i kdyby nebyli brat¥{mi a sestrami ve vife. '

2. %a drvhou dile¥itou oblast dnefni ki¥esfanské diako-
nie poklddéme v naSich cirkvich vyzafovéni k¥estanskéno spo-
ledenstvi viry = Zivota do jinych socidlnich spoledenstvi: do
rodin, pracovnich skupin, ndroda, lidské rodiny. Zije-1i na-
p¥iklad kPesfenskd rodina ryzim man¥elskim a rodinnym ¥ivotem
nebo pracuji-li kfestané poctivé a nesobecky ve svém pracovnim
kolektivu, nezlistane to nikdy skryto a bez uZitku. MNiZeme tak-
to nejen u¥itend prospét druhym kolem sebe, ale miZeme i bez-
déky vydat velmi konkrétni svédectyi o své vite. Prévé tehdy,
¥ijeme-1i obklopeni nev&¥icimi, kte¥i jsou namnoze o evangeliu
neprosto neinformovdni enebo maji o ném velice zkreslené pred-
stavy, pek celf ndd zpisob Zivota, kaZdé slovo avkaidi &in zna-
mend svédectvi ve prospéch Krista a evangelis nebo proti nému.

3. Musi ndm v3ak bft jssno, Ze se lidsky Zivot nevyler-
pévd jen v osobnich vzitazich. Je ziejmé, jak velice je urdovin
osobni osud jedince hospoddfsko-socidlnimi, politickymi a kultur-.
nimi strukturami spolednosti. Kde zplisobuje nespravedlivd struk-
tura pfedem utrpeni i smrt milidnt, mi¥eme, jiZ vzhledem k obrov-
skému rozsahu bidy, pedovatelskou charitativani diakonii pomoci jen
velmi nepatrmn&., Proto se nemie k¥esfan vyhnout odpovédné spolu-
udesti ne prestavbé zastaraslych nebo h¥iZné nespravedlivych forem
uspoPdddni spolednosti. V dobd, kdy je ve vétdin& svéta tato pre-
stavba v plném b&hu a d¥ive nebo pozdEji zaséhne 1 kondiny dosud
nedotdend, nemi kiesten moZnost ¥4dného "neutrdiniho prostoru".

.7Q

W45 Pdn nds vZdy znowvu posild konkrétnd do sluzby tam, kde jde
o pomoc chudym, trpicim, utiskovenym.

Zvldstni diraz pFitom v naSich cirkvich padl na "miro-
vou diakonii". Kdo znd nepopsatelné utrpeni, kterym prosly
nade zemé v oObou poslednich vdlkdch, snad pochopi, prod si na-
Se cirkve tak vd#i 1usili o mir a samy se na ném chtdji podilet.
Mir je v naSem povddomi velmi konkréini a velmi Siroky pojem:
nejdilezit&jsi wm&jsi pPedpoklad prefiti milidnd 1idi, rozvi-
nuti jejich Zi&ota, ekonomického, kulturniho i mordIlniho roz-
voje spolednosti -~ a konec koncti- také neruSend sluZby a Zivow
ta cirkve samé, Mir pro nds predstavuje nejsirsi spoledny sc-
cidIné eticky cil lidstva v tomto Zase.

4. Strukturdlni zmény, které jsou pro lep3i lideké sou-
Ziti nutné, uskutediuji ovlem 1idé, a 1idé také v novich struk-
turdch £iji a neplnuji je obsshem. Proto musi piFestavba vndj-
&ich struktur spolédnosti vidy jit ruku v ruce s pFestavbou
"vonit¥nich struktur 8lovéka", s jeho novym socidlnim postojem.

Nelze sni dost docenii nutnost odborného védéni v hospo~
dé¥skych, socidlnich a politicifech problémech - a to v komplex~

nim, interdisciplindrnim smyslu. Lidé cirkve, teologové, jsou

c¢asto strainé nevddoni v nejdileZit&jsich socio-ekonomickyeh,
politickfch i vEdecko-technickych otdzkich nasid doby. M&li by~
chom se tu piln& udit a velice si v4¥it odbornosti v tdchto
problémech.

AvBak k promEné mentality pat¥i té% - a to je zcela jistd
genuinné etickd uloha pro cirkve a k¥esfeny - také vybudovini
nového socié]niho postoje: vnitini pohotovosti it pro druhé.
Struktury pot¥ebuji &lovika; nové a spravedlivéjdi strukiury

. nemohou sprdwné fungovat bez novych a spravedlivgjsich 1idf.

Tento poZadavek znemend stdle zcitlivovet svddomi 1idf v soci-

_ élni oblasti, pro dobro a zdchranu celéhs lidstva.

P¥edpokladem pro to, aby konal takovou spoleCenskou dia-
konii pFestavby lidského smy¥leni, zistdvs pro k¥eslana kaZdé-
ho dne vlasini radikdini pféstavba v nového Elovdka, znovuzro-
zeni. Bez evangelia, bez JeZ{S3ova prislibu takové vnitini pro-

mény, ztrdei k¥estanskd spoledenskd odpovédnost svij noeny zd-
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klad. Z tohoto darovaného denniho obnoveni 've vife vyzafuji
viak sfly, které naplnuji odvahou a radosti, abychom svou wni-
t¥ni etickou slu¥bu v nadi spolelnosti konali bez malomyslnos-
ti a statednd: v osobnd lidskych Zivotnich vztazich, ve svétd
socio=ekonomickych struktur i ve sluZbé promény mentality ve
spolednosgti.

Zpracoval Milan Hijek

T2

- POSLANT cfRKVE v pRfroMmoOSTI

1, Obzor posléni

(1) Vyzndvédme, %e Bih zapofal v Kristu dilo obnovy svita
a Ze jeho zdmdr bude pFi Kristové pFichodu na konei viki zje-
ven v odhalené pravdd. Tato naddje tvo¥{ vlsstni obzor poslé-
ni cirkve. Je¥iS Kristus, kterf na sebe vzal lidskou podobu,
je.svjm Duchem piitomen v3ude tem, kde se vede zdpas o usku-
teénéni pravého lidstvi (Rim 8, 19-22). Jako Kristovo t3lo se
cirkev na humanizaci sv&ta podili zplisobem, kterym odpovidd na
zvést evangelia.

2. Zdroje posldni

(2) Pro své poslini je cirkev stdle znovu vyzbrojovéna zvis-
tovenym evangeliem ve spoledenstvi 1idf, kte¥7 se u stolu P4ng
pPizndvaji ke Kristu, v jehoZ jméno byli pok¥téni, jako k Pénu
svfch ¥ivotd i svétw. V tomto spoledenstvi je k¥estan osvobo-
zovén k radosti, vyjadfujici se jak bohosluZebnou adoraci (Sk 2,
46 EN AGALLIASEI), tek udinnou slufebnou p¥itomnosti Kristova
lidu ve sv8t& (Sk 3, 1-11). '

3. Cirkev dlufnici, v3ech

P

(3 Redost a svoboda vkry miri 8 wnitini nutnosti k &lovéku
v jeho p¥itomnosti. Vzki{Seny Pén strhuje cirkev do postoje
dlu¥nice viech (Rim 1, 14). Zbavuje ji farizejstvi, povySenosti
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a samogpravedlnosti. BStrZenost evangeliem vyjadfuji od nej-
starsich dob pifmluvné modlitby, v nichZ se cirkev solidarizu-
je se viim stvofenim, zejména se stvofenim trpicim (Rim 8, 23).
Cirkev je dluZnici vSech a nezajiStdnou poutnici na cesté své-
ho Pdna jen tehdy, je~li svymi nejhlub3imi bohosluZebnymi pro-
jevy p¥itomna redlnému svétu své soulasnosti, nefije-li ani

ve svit8 minulosti ani ve svdté iluzi. P¥itomnost méd pro ni
ve viech dobdch povahu pFitomnosti soudi a zaslibeni BozZich.
Soudy volaji k pokdni, zaslibeni oteviraji nové moZnosti. Prd-
v8 proto, ¥e piitommost je pro cirkev p¥itomnosti toho, ktery
je tenty? véera i dnes i naviky (Zid 13, 8), objevuje Ji stdle
znovu v prorocké odvaze viry & v moulitebném soustiedéni.

4. Otdzka proroctvi

(4) Umdni vrhnout svétlo na cestu cirkve v pPitomnosti je
darem prorockym. O funkei « povaze prorockého daru (charisma-
tu) se-dnes vede v bohoslovi tak 3irokd diskuse, Ze by nebylo
odpov&dné chtit v této otdzce ddt definitivni odpovdd. Méme
za to, %e tak jako nelze vytvo’it naprostou paralelu mezi spo-
ledenstvim starozdkonniho lidu, kters bylo zdroven spoleden-
stvim ndrodnim a stdtnim, nelze také ztotoZnit proroctvi ve
Starém zdkond, které bylo funkci tohoto Yidu, s proroctvim
v Novém zdkoné.
(5) Ve svém hodnoceni p¥itomnosti wvnesl do diskuse o pro-
roctvi novy aspekt J.L.Hromddka, kte'y Jje pochopil také jako

pfizndni k pozitivnim hodnotdm d8jin - konkretné k hodnotdm
V socialismu, ktery vzeSel z Rijnové revoluce.
(6) Predstaviteld nadi cirkve v letech mezi dvéma valkami
zastdvali v&t3inou stanovisko, #e cirkev na synodech nemd mlu-
vit do vefejnych zdleZitosti, nybri Ze se md soustfedit na du=-
chovni ¥ivot. Toto stanovisko proniklo hluboko do sbord.
(7) © Po vdlce ovSem u nds do3lo k revoluléni politické zméné
a k podstatné proméné postaveni cirkve ve spolefnosti. 2 uvrdi-
té p¥izn& za prvmni republiky se cirkev dostala do situace, kdy
je zbavena politickfch opor; je to pro ni situace novd, teolo-
gicky oviem zdravéj3i a nadéjnéjsi. Stavi p¥ed nds bohoslovec-
ké otdzky v ost¥ejdim svétle a vzhledem k priméru ekumeny s moz-
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nosti jistého pYedstihu. Je proto zdvazkem naSi teologické
préice promyilet a formulovat tyto nové problémy. PetPi k nim
i problém proroctvi. Jeho nové promy3leni v rdmci situace,

ve které jeme, zatim nebylo podniknuto. Je jasné, e nemie-
me setrvdvat v pozici neutrdlni nad¥azenosti z doby mezi vdl- -
kemi, v niZ bychom se soust¥edili jem na duchovni vci, kterd
ostatné ani tehdy neutrdini pozici byt nemohla. V zdpase o
mir a spravedlnost nemiZe cirkev zistat neutrdlnd. Stejné tak
viak neni moZno, aby vytvd¥ela frontu, eni sby se ve svych
postojich ddvala uréit svymi institudnimi zdjmy, ndladami ne-
bo omezovat jen konfesijnimi nebo ndrodnimi obzory &i politié-
kymi koncepcemi. X sluZebné pPitommosti cirkve ve svitd ne-
pat¥i snsha vyivdfet politické koncepce a angafovat se pro je-
jich uskuteéndni. Ta je koFenem konstantinského bludu.

5. Soudasnd teologickd krize cirkve

(8) Pro pochopeni soudasné krize nadi cirkve je t¥eba si
ujasnit t¥i pojeti, mezi nimi¥ u nds dochdzi k nepdtd.
(9) A. "Z4svéiné" pojeti cirkve jako spoledenstvi "laci-

né milosti”: Takovd cirkev uhybd Kristovd pritomnogti, sna=~
Z1i se své dleny vytrhnout z odpovédnosti za svét, odkazuje do
zédhrobi a nabizi lacinou milost bez Zivotniho zdvazku ndsle-
dovet Krista, V takovém zasvétné spiritualistickém pojeti se
cirkev proménuje v generdlni pojistovau spdsy, v institueci
soustifedénou na viastni provoz a sebezdchovu,

(10) B. "Vnitrosvétské" (Viraz "wmitrosviisky" pFejimédme

z némecké literatury, protofe zatim nemame piiméteny vyraz
Cesky, ktery by vyjadfoval naznadenéd pojeti.) pojeti cirkve:

Z cesty za Kristem cirkev schdzi i tehdy, soust¥edi-1i se pFe-
vé#né na ukoly spoledenské pPestavby své&ta, na programovini
t&chto ukolt v domdni, ¥e tim uskutednuje krdlovstvi Bosi.
Proti Korintantm, kte®{ mdli za to, Ze jiZ vedli do krdlovstvi
(1 Kor 4, 8), Pavel zdfiraznil, %e v této pP{tomosti mdme pou-
ze zdvdavek Ducha (2 Kor 1, 22 5, 5 té% R 8, 23), nejsme viak
je8t& dokonali (Fil 3, 12)J Ztrdta budoucnostniho polu viry
mife nestolit zdkonické sudilstvi. Sirhuje pak cirkev na mo-
censko-politickou rovinu,
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(11) O0b% naznadend pojeti ohroZuji vlastni smysl cirkewniho
posléni. Ostatnd, jak ukezuji déjiny, zadnou d¥ive nebo pozdd-
ji pisobit retardadns.

(12) C. Cirkev poﬁtnikﬁ: Vzk¥iSeny Pdn vede svidj 1lid jako
cirkev poutnikd po Uzké cestd mezi unikem do v&Znosti a urditou
formou sngafovenosti, jiZ se ztrdci mezny obzor jeho p¥ichodu.
Uk¥iZovany a vzk¥iSeny Kristus se ve zvdstovdni cirkve p¥iznd-
vé k tomuto svdtu, ktery byl stvo¥en pro ného a skrze ného

(Kol 1, 16). Po Kristovd vzkiiBeni svit - vSecka kosmickd i
dgjinng skutednost - nepatfi démoném, nybrZ Bohu, ktery jej
stvoPil. V BoZim jménu smime a mdme pFemdhat zlé s jistotou,
%e na konci d&jin zvitézi Bo#i pravda, V této vife jsme pie-
gvdddeni, Ze viecks dobrd prdce md svij smysl. Na tom pozaddi
kladnd ocenujeme hodnoty civilizace a kultury a podilime se na
jejich tvorbs,

(13) Svét oviem v této Sasnosti neni je3té svétem vykoupe-
nym. V eschatologickém d&ni, na které Cekdme ve zvésti a Zi-
voté sbori, odhaluje vzk¥iSeny Pén faleiné a mesidnské ndroky
cirkve i v3eho stvoteni, osvobozuje od nich své vyznavale, Po-
si{ld je, aby byli sluebn& pPitommni ve svété. Kristovské pro-
jevy slufby 8lovéku vyrisitaji z prostfedi konkréinich zkude-
nosti. Svou svobodu k ldsce a sluZbé viak nesmikaes%an ufi-
vat jako Yzdstéru zlosti" (1 Pt 2, 16). 2putqipké.cesta ZN B
mend, %e cirkev se varuje pokudeni diabolizace jedn&ch strd-
nek d&jinné skutednosti a posvicovéni druhfch BoZim jménem.
Eschatologickd existence, kiterd vi o dodasnosti lidského Zivo-
te, o nedokonalosti ka¥dého lidského dfila a o pFedbS¥nosti to-
hoto véku, je ndco zcela jindho neZ wnitini emigrace, kterd se
z¥{kd odpovidnosti. Je to cesta vécnosti, st¥izlivosti, otevie-
nosti, trpélivého hledéni v naddji i ohleddvdni v pokdni (Iz 8,
210 - 9, 2); vede k pPesahovéni problematiky, do niZ se lideky
gv&t sdm uzavird.

(14) D, Podstata krize: Zdkladni teologickd krize spodivd
dnes v tom, Ze nade cirkev nedorostla oné roviny, kterou ozna~-
dujeme jako rovinu eschatologickou a ¥e se na synodech ocitd

v teologickém vakuu. Neni jasnd a zfetelné rozliSovdno mezi
pojetim wnitrosvdtskym a pojetim eschitologickym. Nejde ovSem
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Jen o teoretické rozliSovdni., Jak ukazuji kritické hlasy uvnit¥
cirkve s poukazem na minulé synody (XVI, a XVII,), jde pFednd o
to, Ze cirkev nemd dost wnit¥nich teologickfch sil, aby se ne-
ddvela wnitrosvéiskym pojetim strhnout k riznfm projevim a posto-
Jim, jejichZ zdzemi nebylo v teologickém rozhovoru ujasnino nebo

bylo pFilid urfovéno d8jinnou situaci. Nikie¥i Slenové XVII.

‘mynodu se, jak dosvEdduji, necitili vnitind Gost svobodni ve
svém rozhodovéni. Dolo tak ve skutednosti k vd¥nému oslabeni
zéklgdu cirkve, jimZ je vnit¥ni svoboda z evangelis.
(15) To md i daldi dtsledky:

a) Negjednou si dédvdme vaucovet svd temata zwmdjdku, mis-

to abychom je pFijimali zevnit#, ze zvisti Pisem. Synody proto

nezvlddaji svd temate z viry.

(16) b) Nedovedeme se soust¥edit na-své n’' jviasindjdf poslé-
ni a nedovedeme spoledné hovoPit o vlasinich bohosloveckyjch zé-
klaedech. Zitrdcime se v otdzkdch ¥d4dh, v otdzkdéch prédvnich a
hospbdéfskjch, zatimco vlastni Zivot a zdpasy viry o pochopeni
zvésti Pisme ve shorech ns synod nepronikly.

(17) c) ¥4 fo oviem i dfisledky ve vztshu k veFejnosti: cir=-
kev se svému okoli zalne jevit jako iustituce, kterd se p¥imo

2 bezprostiednd pod{li na vefejném politickém déni, jako ingti-
tuce kulturni nebo osvitovd. Pondvad? visk jeji ideové vycho-
digko se 1iBi od vychodimek ostatnich vefejnfch imstituei, Jevi
se pek cirkev jako sila provokujici, ne-li proiikladni. Naprc-
1 tomu je nadim trvalfm vkelem, pokud je na nds (Rim 12, 18),
vyddvat pfed svétem jammé svidectvi a nedopoudtdt, sby jméno
BoZi a dilo Kristove bylo znevaZovdno podezPenim, e se cirkev
o0 né chee sasazovat politiclgfmi prostfedkﬁ. To JeZi8 svim Zi-
votem jednozna®nd odmitl. Cirkev Kristove plisobi ve svétd jako
kvag'nepfime. Jejim poslenim neni pemovet, nybri siocudit (Ml
10, 42-45 Ik 22, 25-27), Zesldbla-li Jjeji oddenoast Kristu ve
apolelenstvi sboru, nemife svou situaci Ye3it teologicky tak,
%e se zadne pFimo angefovat ve svdta. Nevyfedi ji tim, dovo-
1i-1i, aby do teologického 'vekue, k n&mu¥ do3lo na synodech,
pronikale vaitrosvdtské pojeti cirkve., Toto pojeti ohroZuje
teologickou zdkladnu zewnit¥. Zésviiné pojetl se miZe op¥{it
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o jistou tradici; zatim vSak nenabidlo pPesvédlivéjsi argumen-
ty, s kiterymi bychom se musili vyrovndvat, a nemd ani p¥ita¥-
livost pro mladou generéci. Zato vnitrosvétské pojeti mi argu-
ment v objevu Jefi3ova lidstvi. Nezapomenme v3ak, Ze JeZiSova
solidarita s &lovékem byla solidaritou na hluboké lidské rovi-
né a %e jeho skutky ldsky a pomoci nedovoluji sestavit Zidnoun
vnitrosvétskou koncepci, podle které by byl JeZid postupoval.
Poméhal proto, aby pomohl, uzdravoval, aby uzdravil; brdnil se
tomu, aby jeho sikutky ldsky byly zneuZity jako prostfedky k po-
silovdni skupinovych z4jmi. JeZiSova solidarita neméla nic
spoledného se zdkonickym pojetim spravedlnosti zélotd, v nichZ
JeZi§ vid&l pro sebe satanské pokudeni (Mt 4, 8~11 Mk 8, 21~
23). Vnitrosvétské pojeti nmeni viali pokuSeni zdkonictvi odolné.
(18) Nafe zdkladni krize je krize christologickd., Spodivd
v kusém chdpdni osoby a dila JeZie Krista, konkrétn& v nevyre-
fenosti otdzky poméru milosti a zdkona, kterd je pro pochopeni
evengelia ust¥edni.
(19) Bylo by pofSietilé nekonfrontovat v otev¥endm rozhovoru
pozici, kterou zastdvéme v odpovddnosti za budouei cestu cirk-
ve, se svédectvim Pisem, a2 bylo by teologicky nevécné odbft ji
vytkou, %e nadbihid stédvajicim poFddikim.

6. PPitomnost cirkve ve svété v modlitbé a sluibd
(20) V&¥ime, Ze nejvlastngjsi sluZbou cirkve, kterou je po-
méhdno svétu a lidem v ném, je pPimluvnéd modlitba. Modlitba
zbavuje cirkev namyélenbsti,,jakoby ons méla na viechny bo-
lesti-svéta recept, i zase malomyslnych k¥eli, Ze jeji recepty
jsou oamitény a Ze nemd dost moci, aby je avétu vanutila. Nadto
ji modlitba osvobozuje i zavazuje k tvo¥ivé udasti na ka¥dém
dile ndpravy a pomoci. M&-1li se cirkev modlit za svét a slou-
Zit v ndm, musi se v ndm také umdt pravdivé a vécné orientovat.
(21) 0d nejstar.ich dob se cirkev modli za mir ( 1 Tim 2, 2),
za spravedlivou vrchnost (1 Pt 2, 13) a za jednotu v3ech kres-
fant (Jan 17, 21). _
(22) A, Mir. Cirkev je pPesvédlena, Ze pYedpokladem trvalé-
ho miru ve svdté je Jlorozuméni, divéra, odpuSténi a smifeni me-
zi lidem i mezi ndrody. Tyto hodnoty jsou v evangeliu. Cirkev
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mé za to, Ze svou praci ve sborech i ekumenickymi styky pro-
spivd miru ve svEét3. Vi oviem, %e mir je i zdle¥itosti poli-
tickou, v niZ jde o to, nalézt také mocenské predpoklady pro
dosaZeni a udrieni miru. Jde o konkrétni ndvrhy, o jejich vy~
klad a pPijeti ve veFejnosti. Otdzka miru je v atomovém viku
existendni otdzkou celého lidstve; starost, aby se evangelium
dostalo lidem Zivym, oprawmuje dnes i piimé slovo cirkvi k té-
to véci. Cirkev Zeskobratrskd evangelickd se na minulém syno-
du rozhodla pro spoluprdei v KMK v naddji, e v jejim ekumenic-
kém spoleZenstvi bude moZno jednat o otdzkich miru s bratry

z celého svéta a vytvdfet ovzdudi dorozumdni a pokoje ve svdt&,
Cirkve museji dbdt toho, aby se nestaly zdkladnou nizori, které
by mohly zvySovaet nap&ti ve sv&t® a tim pFibliZovat nebezpedi
atomové vélky. e

(23) B. Spravedlnost. Cdirkev nemiZe nevi'3t, Ze mir je ohro=
fen i tam, kde nartistd hlad, bida a dtisk celych ndrodl. Sou-
hlasime s t&mi hlasy v ekumen, které odmitaji optimisticky
evoludni pohled na vivo] lidstve a upozornuji na hluboké roz-
dily mezi ndrody a spoledenskymi skupinami a na skutednost svi-
tového tiidniho boje. Svému postoji v t&chto vicech divd nafe
cirkev vyraz podporou programu boje proti rasismu, p¥ijatého
SRC, i spolupraci v KMK, solidarizujic se tak s bratry z "tre-
tiho svéta", kte¥i bojuji za rasovou rovnoprivnost a za ocdstra-
n&ni hospodd¥ského utlaku svych zemi.

(24) OpouSt&li bychom ovSem zdkladnu evangelia tam, kde by-
chom pFistupovali k otdzkém miru a spravedlnosti ve sv&td pou-
ze 2 vmgjsich vypoditavych motivii a cht8li tak zaji%¥ovat pro
sebe vEt5i prostor vlivu a plsobeni, nikoliv z motivd odpovéd-
nosti za viecky 1idi, za které Kristus um¥el (2 Kor 5, 15) a

z motivu ryzi solidarity s trpicimi, v nichZ je Kristus ve své-
t& p¥itomen (Mt 25, 40),

(25) C. Socialistickd pFitomnost. Pondvad® Kristovo vitdz-
stvi plati viude, nemlfe cirkev své posldni plnit jinak nes Ze
pFijme za fas své sluZby £révé tu pf¥itomnost, do které je posld-
na a prdvé to misto, na které je svim Pdnem postavéna, Proto
cesta vnit¥ni i wméj3{ emigrace neni nafe cesta, Zijeme v Tdm~
ci socialistickych stdtli., Jako systém vliddy je socialismus
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v soulasné dobé& uskuteinén privé v t&chto stdtech, Pritazlivost
socialismu pro "tFetd svEt", pro mladou generaci celého svéta
{Svétovd studentskd k¥eslenskd federace), pro Fadu vyznamngych
teologh, je velikd. Skutednost, Ze jsme v poslednich letech
prodli krizi, na tom nic neméni, P¥iteZlivost socialismu spo-
¥ivd v tom, Ze je takovym uspofddénim spolednosti, které odpo-
vidd reciondlnim mo¥nostem a d&jinnym podminkdm v dobé indusiri-
alizace a videcko~-technické revoluce, Slufebnd p¥itomnost kfes-
Yend se v socialistické spolednosti projevuje pFednd v tom, Ze
nemohou jinuk ne¥ poctiv& konat svou prdci jako sluZbu &lovéku,
sna¥ice se pifitom odkazovet svddectvim Zivota ke Kristu. V ném
hledaj{ nejen osobni potdSeni evangelia, nybrZ i silu k pocti-
vosti, obdtavosti, pravdivosti, k tomu, aby se nedali pohltit
konsumnim zpisobem ¥ivota & nezdjmem o souvislosti 8irsi a hlubsi.
126) D. Stdt. Entuziasticky anarchismus, ktery si cirkev
idealizuje do podoby krilovstvi BoZiho a zdsadné odmiid mocenské
struktury, neni biblicky (& 13, 1 1 Pt 2, 13n). Cirkev ocenu-
je slufby tich, kdo v mocenskjch strukturdch odpovédné staveji
hréze anarchii a organizuji podminky wndjsiho Zivoiam. Proto se
teké kPestané vidy modlili za ty, kdo jsou v moci postaveni

( 1 Tim 2, 2). Cirkev je si védoma toho, Ze v SirSim ndrodnim

a stdtnim spoledenstvi musi respektovat prdwni ¥4d v celé spo=-
lednosti. Svobodsd viry zarudené ustavou rozumi tak, Ze v otdz~
kéch viry a vyzndni md svobodu k tomu, sby ve své posledni od-
danosti & ve svich rozhodovénich z viry pat¥ila jedind Kristu.
27) Fijeme ve spolednosti, kde vzriistd podet tdch, kdo cir-
kev & jeji podstatu neznaji e kde proto miZe smadno dojit k riiz-
njm nedorozuménim i napdtim. Nesmi byt zdmérem cirkve takovdto
napéti vyvoldvet nebo dokonce vyhleddvat. Ve své specifické
pritommosti ve svEété, kterd je piitoﬁnosti ve vife, nikoliv
pFitomosti mocensko-politickon, musi cirkev hledat vlasini
cesty, jak by nedorozumini vysvétlila, varujic se ndtlaku uvnit¥
cirkve i mimo cirkev., WMiZe priftom poditat jen s pravdivym, ote-
vienym a trpélivym rozhovorem u védomi, %e ani ona nikdy nemd
pravdu cele v rukou & v neddji, Ze tato pravda se dotkme svédo-
mi t8ch, kdo o vdcech rozhoduji (Mt 10, 18nn). Kristova cirkev
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nevyhleddvd mudednictvi, dovede se viazk radostnd pFiznat ke
Kristovu kF{%i (1 Pt 2, 2lmn 74 11, 26 Sk 5, 41).

(28) E. Ekumenické hnuti, Je naddjnym rysem nagich dni,

Ze se pPi plnéni svého posléni, zejméne ve vEci miru a spravedl-
nosti ve svété&, setkdvaji cirkve v ekumenickém hnuti. Vyznindi
viry v cirkev obecnou a modlitby za jednotu tak nabjvaji kon=-
krétni podoby. Nechceme oviem za cenu vndjsi jednoty pPejit
hluboké otdzky viry a svidomf, i kdy¥ jsme otevieli pFistup ke
stolu Pdnd k¥eslentm jinfch denominaci. Tim, Ze Seskobratrski
cirkev evengelickd oteviela p¥istup ke stolu Pdné&, dala najevo,
%e chce ekumenismus chdpat v perspektivé budouciho shroméZdéni
kolem trinu Berdnkova, nikoliv v3ak ve svEtle jeho pFipadnych
vihod nebo wm&jdiho vlivu. V

To Cirkev znameni nového sivoiendi
{29) Cirkev nemd cil egma v sobé. Na konci véki cirkve ne-
bude (Z2j 21, 22). AvSak do svého p¥ichodu si tu Kristus bude
shroma?dovat sviij 1id. Slufebnd pFitommost cirkve neznamend
jeji rozplynuti ve svéité, nybrZi vede k hlub3imu obecenstvi vi-
ry s Kristem, Toto obecenstvi vystupuje ze své poloanonymni
rozptylenosti na vePejnost v bohosluZebném shromdZdéni. V tom-
to shromdZdéni dochdzi z Duche svaiého k obrdceni a znovuzro-
zeni (Mt 18, 3 J 3, 3-T), které jsou zdkladem kiestenova Zi-
vota., Duch svaty v ném osvobozuje od sobectvi, nendvisti,
zaujeti, mySleni ve frontdch, od konfesijni vyludnosti, nacio-
nilniho sobectvi a zmocnuje ke svddectvi a slu¥bd, Proto pii
plnéni své funkce nemiZe cirkev nef vénovat témto shromiZdé-
nim a jejich evangelizadnimu posldni soustFedénou pozornost.
Ne&ini tak proto, aby vybudovala wndjiné silnou cirkevni insti-
tuei, nybri proto, aby ve svété vytydovala v obecensivi viry,
ldsky a naddje znameni nového stvofeni (2 X 5, 17) a véku bu-
douefho (Zd 6, 5). Cirkev nebude moeci plnit své poslini slu-
Febné pritommosti ve svEt8, nebude-li se ve v3{ své ki¥ehkosti
a predbd¥nosti shromafdovat a v bohoslufebném Zivots sidle zno-
vu stdvat zdvdavkem a prvotiﬁou nového véku; tak se svétu sym-

~

bolicky ukazuje skutednost Kristova vzk¥iZeni.
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8., Zavér v o
(30) Pravdu, kterd miZe cirkvi pomoci, zvEstujeme & priji-
méme jako osvobozeni z evangelis. Nemti¥eme ji cirkvi uloZit
jako br¥im& zdkona $i jako po¥adavky svych idedld nebo etickych
predstav, B¥#imé zdkona by mohlo zvrhmout cirkev do situace,
v ni¥ by se ji ztratil oblidej BoZiho milosrdenstvi. Tim‘
ovdem necheeme zastivat lacinou milost, ve které se BoZi mi-
losrdenstvi také ztrdei, kdykoliv se z evengelia stdvé utésné
gsentimentdlni prostfedek.
131) Méme za to, ¥e budouci cesta cirkve bude probihat ve
gnameni tvirdi polarizace<ﬁezi pojetim cirkve jako nového
stvoreni, kterym se stdvd v bohosluZebném shromdZdéni, u po-
jetim cirkve jako slufebné kristoveké pritomnosti ve svété.
Tato polarizace je projevem toho, Ze v této Zasnosti, pro lid-
gky hiich, nedovedeme spojit ldsku k Bohu & ldsku k bliZnimu
v jednotu, kterd je zaslibena (1 K 13).
(32) Budouci cesta cirkve se miZe oteviit jen z Ducha, Veni
Spiritus Creator: P#ijd, Duchu StvoFiteli !

Poradni odbor teologicky
pro XVIII.synod Eeskobra-
treké cirkve evangelické,
1973.

v8A2

Stanovisko poradniho odboru teologického
k diskusi o elabordtu piedlofeném XVITI,synodu

PPedkldddme své votum k obsshu diskuse o elabordtu "Po-
sléni cirkve v p¥itomnoasti", jek jsme ji mohli sledovat na zd-
kladé pisemmych prispdvki, které doSly synodni radd., V&tdina
t8chto p¥ispévicd je pisemmou formulaci Usiniho projevu pfedne-
seného na XVIII.synodu., PFihli¥ime i k pozddjsim p¥ispéviim a
také k tezim 15 bratii a sester z proasince 1973, I kdyZ jome
vBechny pFipominky vzali vd¥nd v dvahu, nedo3li jeme k zdvéru,
Ze bychom museli opousitét zdsadni stanoviska v elabordtu vy=
jéd¥end.

Rekapitulace )

(1) Zdjmu o otdzky elabordtu, kterf zaznivé z tdchto pYispév-
ki, i v8mého pFinosu Fady brat¥i si velice cenime. dJejich pHi-
nos vidime v zdsadnim rozvedeni ndkterfch témat, kterd elaborit-
pfedklddd. K nim pat¥i otdzka proroctvi na zdkladd "vztahu pro-
rok-kril v Izraeli", cof byl vztah uwnit# BoZiho 1idu, a otdzka
"notorického nezdjmu Nového zdkona na spoleéenském ¥ddu jeho do-
by", & nimiZ je pot¥ebil se ddle teologicky vyrowndvat.

(2) Diraz na soustPedénost na Pismo, charismata a sbor, na
specififnost a nenahraditelnost posléni cirkve je v ndkterych
pfispévecich velice vyraznf., Je vyznamé podtr¥en proti nademu
"eirkevnimu velikdSstvi, nepochopeni Bo¥f pravdy a podlehnuti
infekei doby plné faleSného humanitd¥ského mesiamismu®, proti
predstavé, Ze cirkev je povoldna k FeSeni a prosazovdni politic-
kych otdzek svéta.

(3) Pokus najit "cestu mezi tzv. zdsvétnou orientaci a vnitro-
svétskon angafovanosti, za ni¥ udajné nestojd hluboky teologicky
grunt", je oznalen jako "bezpochyby legitimmi®, Jeho aplikadni

.rozpracovini s pFibrdnim inkarna®niho motivu je po¥adovino jako

vyzhamny kol syntézy kladnfch motivi ve stdvejicich ddrazech

v cirkvi,

(4) Celd Pada pFispdvki obraci pozornost k otdzce angaZovanos-~
ti k¥esfana ve spolednosti. M"Za nejzdvainéjdi teologicky problém
povaiuji ... trvale otdzku snga¥ovanosti jednotlivého kies¥ena i
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celé cirkve ve spolednosii; ta velmi dzce souvisi s dsthednim
pojmem krdlovstvi Bozfho ... V duchu poznené pravdy zédpasi
k¥estan i ve spolelenskych vazbdch, ve ktergch Zije, ‘za v3ech-
no pravdivé, sprdwmé a dobré, of celd spolednost usiluje, po-
¥kud je to v jeho moZnostech, & usiluje o to, pfemdhat trpéli-
vym svédectvim projevy neldsky, podeziravosti a lhostejnosti.
(5) Otdzkou angaZovanosti, kterd je do urdité miry téziskem
elabordtu a zcelallegitimné se proto stala také stfedem dislku-
se, se dostdvdme k problemim, u nichZ nejednou doSlo k nedoro-
zuménim, jindy k nutnosti rozhovoru dvou nebo t¥i pohledd a dha-
razi., Zminujeme piednd otdzky, které do znaéné miry tvoFily
spiSe pPedpoklady p¥istupu k tomuto problému neZli jeho nej-
vlastndj%i obsah, K tdmto piedpokladim pat¥i teologické hodno=
ceni d8jinné situace. Zatimco jednomu hlasu v naSem oznaleni
teologické situace cirkve v d&jindch jako “pFitomnosti soudd

a zaslibeni BoZich" vadi vjraz soud, jiny se ptd, zda elabordt
je dost pamdtliv "katastrofdlniho béhu lidskych déjin", maje
pFitom na mysii nejen R 8, na ni¥ se elabordt odvoldvd, nybrs

i B 1. Sem pat¥{ i neoprdwnénd ndmitka "Gniku do eschatologie".

(6) S teologickym hodnocenim dgjinné situace a d&jinnfch je-
v souvisi oviem také otdzka ndboZenskosii a mesianismu téchto
jevi., Nejednou je v diskusich tento problém zminovén, ani¥ se..
bere na vedomi misto elaboridtu, kde se pravi: "V eschatologice
kém d&ni, na které tekdme ve zvEsti a Zivoté sbord, odhalunje
vzk¥{8eny Pidn fele¥né a mesidnské ndroky cirkve i vieho stvo-
$eni, osvobozuje od nich své vyznavafe. Posild je, aby byli
sluZebnd ve svétd pPitommi ... Eschatologickd existence vi o
dodasnosti lidského Zivota, o nedokonalosti kaZdého lidského
dila a o pYedbd&Znosti tohoto viku". Nicméné elabordt vychdzi

2z pYedpokladu, Ze "po Kristové vzkiileni svét - viecka kosmickd
i d&jinnéd skuteSnost - nepatPi démontm, nybrZ Bohu, kiery jej
stvo¥il". Vfhled ke Kristovu vit&zstvi ndm odhaluje relativ-
nost ndboZenskych aspektii v d8jindch a brdni ndm oznadit d&€jin=-
né jevy bez deli3iho za faledné néboéen_stvi.

AngaZovenogt ve svété a svédectvi svitu
(7) T&%isko elabordtu spolivd v teologickém vymezeni vztahu

84

ynitrosvétekého a eschatologického pojeti angaZovanosti, coZ
vyvolalo diskusi nejZivéjsi, ale také nejlastéji spojenou s ne-
dorozuménim. Teologicky nevéend je v nékterjch piispéveich vy-
k14d4n nd3 dhraz na specificky zphsob angaZovanosti cirkve ve
svété. Nedorozumdni vezniki nad formulaci elabordtu: "Cirkev
se svému okoli zane jevit jako instituce, kterd se p¥imo a
bezprostfednd podili na veFejném politickém déni, jako insti-
tuce kulturni nebo osvitovd. PonévadZ viak jeji ideové vycho-
disko se 1iS{ od vjchodisek ostatnich ve¥ejnfch instituci, jevd
se pak cirkev jako sila provokujici, ne-1i protikladnd. Na-
proti tomu je naSim trvalym tdkolem, pokud je na nds (R 12, 18),
vyddvat pPed svétem jasné svédectvi a nedopouété’t, aby jméno
BoZi a dilo Kristovo bylo zneva¥ovéno podezfenim, Ze se cirkev
o né chece zasazovat politickfmi prostFedky." Nedorozuméni mé
hiub8i kofeny., Vyplyvid v podstatd z otdzek nad principidlni
pasaZi elabordtu o otdzce prorocivi: "V zdpase o mir a spra-
vedlnost nemiZe cirkev zistat neubrdini. Steéjné tak véalg ne-
ni moZno, aby vytvdfela frontu, ani aby se ve svych postoji’.ch
dédvala urdit instituénimi z4djmy, ndladami nebo omezovat jen
konfesijnimi nebo nirednimi obzory &i politickymi koncepcemi.
Ke sluZebné pFitomnosti cirkve ve svétd nepatfi snsha vytvifet
politické koncepce 2 anga¥ovat se pro jejich uskutednénin.

(8) Jednostrammy vyklad téchio mist pFehliZi skutebnost, Ze
se v elaboritu mlu-i o tom, Ze v socialistické spolednosti
"yzristd podet téch, kdo cirkev a jeji podstatu neinaji, a pro-
to miZ¥e snadno dojit k ri=znym nedorozuménim a napétim", Cir-
kev se nesmi vyhfbat nesndzim tim, Ze by nevyzndvalu pravdu
poznanou v Kristu., ¥t 10, 18n to dosvEdCuje jasnd, Nejde te-
dy o to, Ze by cirkev méla piizpisobovat pravdu evangelia své-
tu tak, aby nikay a nikde ve spolelnosti, kterd se nehldsi ke
k¥estanstvi, nedo$lo k ndjakym nedorozumdnim nebo napdtim.
Odmitdme vS3ak alternativu: kolaborace nebo konflikt, jak k ni
sm&fuji zmin&né teze 2z pr?since 1973. Navrhujeme moZnost ji-
nou: vztah laskavého napdti, ktery politd s faktem, Ze spoled-
nost organizuji a budou organizovat ve stdle rostouci mife
ateisté. Tento vzieh nevylufuje poctivou spoluprdci i mezi
lidmi, kteFi ha'j:: protikladnd stanoviska z md veelku dost zd-
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$ivy vzor v postoji tzv. apologeti 2.stoletl, jako byl Justi-
nos Martyr. Mdlo vyuZité jé:i pouleni a rads, obsaiend v tra-
dici reférmaéni, zv1a8t8 bratrské (ale nejen tam) v teologic~
kjch tvahich o poddanosti k¥eslani vrcimostem nek¥estanskym, .
(9) - Rozhodli jeme se pro tuto moZnost z motivii teologickfch,
které strudnd vyjdd¥il nap¥. J.B.Soufek: "Jde o to, abychom
mysli i srdcem pochopili, Ze evangelium je evangelium, ne né-
jeky novy druh farizejstvi. Ze odpudténi hiichd je opravdu
jedinou moci, z ni% Zijeme my i cely sviét, a Ze Zit z této mi=
losti, v olekdvdni na ni, vid&t sebe i blifni i svit v jejim
svétle, je jedinym dnosnym zékladem "kiesfanské etiky". Tu je
také ( ... .) pPedpoklad kpravému vztahu ke svétu ( ... ): prvwi
slovo, které mid od nds zaznivat ke svétu, neni odsudek i do-
konce nendvist, nybr¥ milosrdenstvi a naddje. To neni schéma
ani zdzradnd formule, pfipoulti to velmi rozlifnou aplikaci,
ale kde zvést milosti neni zdkladnim nosnym ténem, tam viechna
ginnost cirkve a viecky pokusy pomoci svdtu musi nutnd kondit
trosiotdnim." (Mij teologicky vyvo] a program 1952, str.18-19)

Posldéni cirkve
(10) Z&kladnim poslénim cirkve je zvéstovat evangelium bez
opory v "moci medové" a Zit z evaengelia. Novy zdkon dosvéd-
uje, ¥e zvést evangelia o hiichu, odpusténi a novém Zivoié
z Duche necbsahuje konkrétni spolelenskondprdvné programy.
Presv8ddujeme se viak, %e tato zvést i tek ve sv&i& bezpro-
gt¥ednd a konkréiné plisobi: vndSi do spolelnosti dbvéru, prav-
divost, poctivost, smiYeni 1idi, solidaritu & jiné projevy no-’
vého ¥ivota, kterd, jak vi¥ime, jsou pro Zivot kaidé spoled-
nosti bezpodminedné nutné.
{11) Cirkev, kterd Zije svou eschatologickou existenci ze
zvésti Slova, neztrici tim starostlivy zdjem o vSechny oblasti
Yivota a stvofendho svéta. Neni ji lhostejné, Ze budoucnost
lidstva je ohro¥ena a distojnost lidstvi poSlapdna. Davd tomu
vyraz v pFimluvnych modlitbdch. Modlime-1i se za mir, za spra-
vedlnost, za lidskou dastojnosti, za svét, citime povinnost se
ve svétd orientovat, vyrowmdvat se s riznymi koncepcemi, osvo-
jovat si novd vidéni skutednosti, vytvdfet si dsudek o mnoha
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otézkich a zasazovat je do §irSich souvislosti. Tak vznikaji
v cirkvi rizné koncépce a formuluji se pohledy na situaci, v
niZ Zije. Vyrdstaji zpravidla z kajici seberevize a vEcnd se-
bekritiénost je jejich'dﬁleéitjm rysem, Svych pokusi o vyklad
situace, vidy jen pfedbé&Znych, uZivd cirkev predeviim jako pa=-
storadni redy pro orientaci v podminkdch, v nich3 se rozhoduje.
({12) P#i jejich tvorb& a formulaci smi byt cirkev urditd, za-
stdvat je v rozhovoru na nejdirdi ekumenické roviné i doprovi-
zet odpovidajici akef., Uzkostlivd viak dbd, aby jimi nebyla '
zvést evangelia zestirdna a matena, aby nevznikl dojem, ¥e cir=-
kev muei evengelium nehradit anebo aspon doplnit ze svého a
spaseni svéta ¥e le¥i, t¥eba jen z3dsti, v jejich rukou. S tim
souvisi i z¥etel k ‘tomu, eby p¥i prosazovini svych koncepei ne-
8la mocenskou cestou ndtlaku., Svoboda t&ch, kdo jsou Kristovi,
ode vieho lidského, a tedy i jejich svrchovanost, nesmi znemenat
setPeni rozdilu mezi plisobenim cirkve ve svétd a plisobenim poli-
tickych organizaci a stdtu. Cirkev proto upousti od toho, aby
gvétu a spolednosti pFedklddala alternativni mocenské programy,
které je t¥eba prosazovat cestou mocenskou.

NaSe zvldsini situace
(13) PPijali jsme situaci, ve které cirkev nemid wn&j3i moc a
bohatstvi, Vyrovndvali jsme se s ni uZ po léta teologicky. '
Nadim cilem je sluZba, nikoli moc. To nds uprostPed nasdi spo-
leBnosti zavazuje k nesnadnému a dlouhodobému dsili o promySle-
ni novych cest svédectvi, které se 1i3i od zplsobll eirkvi, které
tuto moc a prostfedky maji. Pozorujeme viak, Ze i v t&chto cirk-
vich se na elumenické rovind zadinaji tyto otdzky nové promfdlet,
a to smérem obdobnym, jekym se o to pokouSime ve svém elabordtu.
(14) Jako doklad miZfe poslouZit diskuse o vertikalismu a hori-
zontalismu v SRC. Komise pro viru a2 ¥4d vypracovala dokument,
(Besky uvefejndn v K¥esfanské revui 1975, str.33-42) v ndm¥ se
pravi: "Vyzndvat Krista jako Péne nad vesmirem rieuklddd cirkvi
povinnost prosazovat univerzdlni program nebo idedl ani byt ka-
talyzdtorem nového svéta, |Jejim dkolem je byt prorockim zname~-
nim, volejicim ku pokéni proti pokuleni jak slepého entuziasmu,
tak peralyzujiciho zoufalstvi. Zbavena tlaku zm3nit cely svét
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md viek byt znamenim smi¥eni e spojovat ty, kdo jsou lidskym

" h¥{chem odd&leni." (Dokument komise pro viru a #4d z r.1973)
(15) Osvédduji se tak zdkledni teze J.L.Hromddky: “PraYdav-.
événgelia neni ideologii, %j. svétovym négorem, filosofii d&jin
nebo spolednosti ( ... ) Cirkev nesmi znervosnét a hledat
umdlé cesty, jek zapisobit na svdt, Jejim idkolem neni, aby
predklddale socidlni, politické nebe kulturni progremy na vy-
stavbu spoléénosti.A Je#is Kristus stal se revolutni silou

v d&jindch lidské spolenosti tim, Ze gvétem pro3el jako ti-
chy a pokorny srdcem, Ze vykonal dflo spasitelné ldsky upro-
gt¥ed h¥idnikl, nemocnych a zavrienych a Ze skonéil na k¥iZi.
Jeho velikonotni vitdzstvi se uddlo mimo zachytitelné déni
historické a vytvo¥ilo skupinku vErnych, kterd po celd dese-
tileti rostla pro vndjsiho pozorovatele jako spoledenstvi bez~
viznammFch. Cirkev Kristova kond své dilo pro svEt svou pros-
tou existenci.," (Evengelium o cesitd za &lovékem, 1958, 255 a

257)

8.7ijna 1974
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LID KRISTOV A JEHO CESTA

Uvodem

(1) Devatenéctj‘synod vyslovil otdzku "nezastupitelnosti
cirkve", UZ podruhé v kritké dobd se synody zamé¥uji k pro=-
blematice cirkve. V dobd, kdy se hrouti v ¥ivot& eirkve mno-
ho véeci, které se je3td viera zddly neotfesitelné, je pocho-
pitelnd snaha ohleddvat zdklady, a touha, aby nase cirkev zi-
stals vErnjm lidem JeZiZe Krista, v8rohodnym znamenim jeho
dila,

(2) Stfedem nadi viry oviem neni cirkev, nybrZ JeZis Kristus.
0 ném vyzndvime, Ze nds svou obdti na kPii zagtoupil., Byl
vzk¥ifen z mrtvych jako ten, jen¥ zemPel za naSe h#ichy a -mi-
Ze proto byt nadim piimluvcem u Otce (1 Jan 2, 1). Evangelisté
poddvaji shodné svidectvi, ¥e Kristus musel trpét (M 8, 31):
nebylo jiné cesty, nebot tak Bih miloval sv&t (Jan 3, 16).

- ApoStolové pak kladou dfirez na jedinost a Jedine&nost (Zid 10,

12) Kristovy ob&ti, v ni¥ je zaloZeno vykoupeni celého lidského
pokoleni (R 5, 16-18); Bogi Syn je nafim zdstupcem jedingm

(1 Tim 2, 5-6). |

(3) Vyznavadskd tradice cirkve proto mluvi o zdstupnosti a
nezastupitelnosti jen v zdvislosti na nristové ob&ti. Kristus
Je nezastupitelny. Reformace podtrhla jedinednost a nezastupi=~
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telnost Kristovy obdti a vyjdd¥ila ji &ldnkem o ospravedlnéni
z pouhé viry v Krista. Vymanila tak nezastupitelné Kristovo '
dilo ze svdtostné a hierarchické manipulace cirkve, kterd se
sama chtdla nezastupitelnosti zmoenit. KdyZz reformdtofi, na-
vazujice na Augustinovo udeni o pFedurdeni, zakotvili existen-
¢i cirkve v Bo¥im vyvoleni (tak jiZ Huetv spis 0 cirkvi),vri-
+11i Kristu jeho nezadatelnd a cirkvi nezastupitelnd prive.
Podle reformedniho vyznani, tkviciho hluboce v biblickém po-
selstvi, vidime cirkev jen v souvislosti s Kristovou ob&ti a
jeho vzk¥iZenim a nelinime ji samostatnym tématem.

(4) Proto v daldich vykladech radé&ji od pojmu "nezastupi=-
telnost cirkve" upoudtime.

I, Povaha a posldni cirkve

1. Povaha
a) (Cirkev vznikd z BoZiuno rozhodnuti)
(5)  Biblickd svidectvi Starého i Nového zdkona jasné mluvi

o tom, Ze P4dn Bih povoldvd na zemi "zvld3tni" 1lid (Ex 19, 5
Tim 2, 14), ktery chrdni jako "z¥{telnici svého oka" (Dt 32, 10).

(6) Kralicky viraz "zvldstni® je pPekladem hebrejského slova
"s®em114", jenZ znadi “vlastnictvi" (srv.krel “klinot" Kaz 2, 8
Mal 3, 17), oviem vlastnictvi vysadni, odliZné od ostatniho
majetku. :

(7) Zvlidtnost Boziho lidu je tedy v tom, %e patPi Bohu jako
jeho nezcizitelny majetek, Nelze ¥ici, Ze cirkev jsou ti, kdo
se rozhodli Bohu (Kristu; pasPit. Prvoini je rozhodnuti BoZi,
nezruditelné potvrzené smlouvou, Ze chce své dilo spojit s kon-
krétnim spoledenstvim 1lidf v d&jindch. Toto rozhodnuii trvd
bez ohledu na virnost nebo nevérnost lidu - a kdyby uZ nebylo
nikoho, kdo by o to stdl, tedy si Bih vzbudi z kemeni - ale zas
Abrahemovy syny (M% 3, 9), partnery své smlouvy. ‘

(8) Toto potvrzuje i okolnost, fe vyraz "/am/ s%gul14" se
objevuje v Ex 19 a Dt 26 v souvislosti s BoZi smlouvou /o8rit/.
Zkoumdn{ ukazuji, #e pivodni viznem tohoto ¥frazu neni "dohoda"
dvou rovnocennych partnerd, nybrZ ustanoveni lemnfho pdna viéi
vasalu nebo dokonce aZ "slufebni pF¥edpisy". - Jinym vyrazenm,
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ktery se 8ast8ji vyskytuje v souvislosti & "“am segullé" je
sloveso vyvolit (bhr Dt 7, 6 14, 2 Z 135, 4), jim¥ opét je -
zdiraznéna priorita svobodného BoZiho rozhodnuti, je¥ cirkvi
dalo vznik., - Izrael, ad "svaty", t.j. odd&leny a zasviceny

ke sluZbg, je téZ "prondrodem" ch.trnou chitrou (Ex 19, 6 glj-
-nestrukturovené spoledenstvi): Hospodin si nevybral 1id, vy-
baveny uZ urditym stupndm spoledného Zivotniho slohu /am/,
nybri: egyptské bezzemky (Dt 26, 5), nepoletmy hloulek (Dt 7,
7), 1lid mdiy, neurozeny, vlastné nicotny (1.K L, 27-28 srv.
1.P 2, 10). Také nékterd mista v évangeliich mluvi o tom, Jak ’
se cirkev rodi v okamficich trapného setkdni mezi Mistrem a
témi, kdo ho byli zap¥eli, rozprchli se a sedi za zavienymi dver-
mi pro strach ze ¥idd (L 24, 36-48 J 20, 26nn).

b) (Obec nového viku) v
(9) . Izrael jako BoZi 1id vznikd na cestd z Egypta do zasli-
‘bené zem&. Na tuto cestu padd jeZt¥ stin egyptské nesvobody,
projevujici se neposludnésti, strachem a blouddnim. Ale zdro-
ven padd na ni ji¥ svétlo nového #ivota, Bohem slibeného, a pro-
Jevuje se v Fddech pospolité existence, zvldSt& v Pddech obdt-
nich, Je tedy Izrael jiZ na cestd, jedt& v bloudéni, svidectvim
o BoZim milostivém zdméru a cfli. .
(10) Novy zdkon tuto pPedstavu je3td prohlubuje a radikali-
zuje., Novy vék pPiSel v JeZiZi Nazaretském., Jeho obd¥% ukon-
¢ila v&k stary (Zd 9, 26). V ndm zadfnd nové stvovent (23 3,
14). Z téch, kdo JeZiSe ve vife p¥ijali & kolem ndho se shro-
mafduji, venikd obec posledniho dasu (1.K 10, 11). Je to sbor
té€ch, kdo Ziji je$t& ve vEku tomto a neuhfbaji p¥ed jeho bolest-
nymi rozpory; krdlovstvi BoZi je jim jeStd pFedmdtem touhy, mod-
litby a naddje - ale oni z4roven JiZ pat®i véku novému, maji
"nebeské oblanstvi" (Pil 3, 20), jsou v Kristu novym stvoFenim
(2.K 5, 17). ’ - '

¢) (Cirkev s Kristem)
{11) Novy v&k vstoupil do svita ob&ti Boffho Syna, timto vrchol-
nym projevem BoZi ldsky. 2Z4stdvat v Kristu znamens proto zGstéd-
vat v ldsce a ob&ti (1l.Jen 3, 14-16), Zplsob Kristiv mi bFt
zpisobemr jeho lidu (Fil 2, 5-11), toho malého stddce, jemud pa-
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%1 krdlovstvi (L 12, 32). 4 jen v tomto zpisobu, ndsledujic
Krista poniZeného, stdvd se cirkev poldtkem a projevem nového
atvoreni.

\12) Je to ponifeny Kristus, ktery byl vzkiiSen, vyvySen a dd-
ne mu viecka moc a celd budoucnost (Mt 28, 18-20). Stal se Pénem.
Cirkev jeho pemsivi vyzndvd tak, Ze se mu sama podrobuje a rehle-
44 jinde ospravedlndni své existence nezli ve spravedlnosti Kris-
tové, Neni to cirkev, kdo za Uk¥ifoveného sestoupil do pekel,
neni to cirkev, kdo misto VzkPiSeného vstoupil na nebesa R 10,
6-7). Kristus na zemi je cirkvi pPitomen. Ale cirkev neni
"Kristus na zemi".

(13) Je vyznammé, %e podle novozdkonni zprdvy (Sk 1-2) k prvni-
mu shroma¥déni Kristovy cirkve nedoSlo d¥iv neZ po nanebevstoupe-
ni, Kristus zistivd svobodnym, svrchovanym Pdnem i viéi sboru
svfch vyznavadi, jim¥ z@stavil zaslibeni Ducha a povéfeni, aby
jeho vlddn a% do poslednich kondin zemé& dosv&dlovali, ne vSak
reprezentovali (Sk 1, 6-9).

(14) MyBlenku, ¥e cirkev je s Kristem necdluditeln& svdzdna,

ale tak, ¥e on je ji nad¥azen, vyjadfuji rizné novozdkonni obra-
zy cirkve: obraz hlavy a téla (Ko 1, 18 aj.), "dhelniho kamene"

a stavby (Ef 2, 20=21 aj.), vinného kmene a ratolesti (J 15, 5)

aj.

(15) Neodd¥litelny svazek vyvySeného Krista a cirkve je svaz-

kem lésky (Ef 5, 25~32), novou smlouvou milosti a v&rnosti BoZi,
uzavbenou v Kristu a nyni vSem nabizenou.

2. Pogldndi

a) (Cést za celek)
(16) Vyroky o "lidu vlasinim"™ nejsou'v rozporu se skutednosti,
Ze Hospodinu pat¥i viecka zemd (Ex 19, 5b % 24, 1). Spojil-li
Pin Bih své dilo s konkrétnim spolelenstvim, neznamend to, Ze jen
pro né mi platnost., EKristova obéf plati celému svétu (Ko 1, 20),
a tak i promdnujici moc jého vekiiSeni (Ef 1, 20-21). Cirkev
jsou ti, kdo tomu uvé¥ili, Krista virou pfijimaji, a tak maji
ji% nyn{ ddast na jeho dobrodinich a Pdna Boha za né& chvdli.,

(17) TNézorny pro tento vztah je obraz "prvotin" (Jak 1, 18).
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Cirkev je prvni drodou BoZiho dila, a timto zplsobem pat¥i Bohu.
Neni ov3em poslednim cilem BoZ{ setby, neni je3t& plnou drodou,
ale ji% drodou, kterd vzbuzuje naddji, Ze takd ostatni sklizen
se dostavi.

b) (Cirkev ukazuje ke Kristu)
(18) Posléni cirkve k jejimu okoli je tedy zaloZeno v posld-
ni Kristové ke svidtu celdmu. To jsme podtrhli jiZ pPHi 18,sy-
nodu a znovu zdiraznujeme., Cirkev je -svddkem i svddectvim,
ohlafovatelem i jednim z projevi Kristove kralovdni. Mistem
na zemi, kde se BoZi odpufiténi stdvd skutednosti a nabizi viem.
(19) To jsme se na 18,.synodu, ve shodé s vyznamnymi ekume-~
nickymi dokumenty, pokusili vyjdd¥it pojmem "znameni". Jeko
znameni cirkev odkazﬁje ke krdlovetvi BoZimu, jemu dédvd risti
a po zpisobu K¥titelové vyzndvd, Ze to neni ona, kdo snimd
h¥{ch sv&ta, nybrZ Berdnek BoZi (J 1, 20, 29).

¢) (Pod vedenim Ducha)
(20) Neni na nds, abychom dop¥edu vymezovali, jak se posldni
cirkve konkrétnd projevi v lidskjch podminkdch, stdle jingch.
Vzk¥ifenf Kristus v3ak neponechdvd svou cirkev jen jejim dva-
hdm a odhadim; Duchem svatym ji p¥ipomind sebe sama, plnoﬁ
pravdu (J 16, 13), Timto zplisobem dostdvd cirkev “"mysl Kris-
tovu", takie vidy znovu proniki v tajemstvi uk¥iZovdni (1.K 2,
6-16), zadind se podilet na budouci dokonalosti (Ef 1, 13-14)
a podrobuje se autorité svého Péna (1.K 12, 3). - Duch svaty
uvddi cirkev do ustavicného pohybu poutnické existence, aby
nésledovala Vzk¥iSeného na jeho cesté véky a proménami d&jin-
nFch situaci, naplnuje jeji slufbu slova a lisky vidy novym,
kladnym obsahem., Proto Fikdme, Ze pfednim zdrojem posldni
cirkve je modlitebné vyhliZeni nového sesldni Ducha svatého.

+

(21) Aviak bez ohledu na promény situaci k posldni cirkve
providy pat?i, aby kdzala BoZi slovo milosti a soudu, a tak
vSem lidem oznamovala Bo¥i diloc v Kristu jako nabidku jediné
zdchrany a nadéje; aby budovala svazky ldsky a smiPeni, pPi-
mlouvajic se za viecko stvofeni; eby ob&tavé slouZila vSem
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bez rozdilu.

II.Cirkev, do které pat¥ime .

1. Obdarovéni a obZaloba
(22) Nadi prvni odpovddi na zvést Pisem o c1rkv1 je slovo’
vds¥nosti, V&PIime, ¥e ve svych sborech Seskobratrské evange-
lické cirkve mdme podil na daru cirkve Kristovy. Vyzndvdme,
¥e zde jsme vstoupili do nové situace, vyivoFené obéti a vzkii-
Senim Pdna Jezife Krista; zde se ndm dostdvd ufasti na Kristo-
vé spravedlnosti; zde nachdzime bratry a sestry, ktefi s ndmi
maj{ trpélivost; zde se ndm oteviraji osvobozujici pohledy do
spletitych situaci; zde jsme zmocnovdni .k nadéji, ldsce a slui-
b8 &lovéku i k boji proti hiichu.
{23) ©Na Kristovu bohatstvi, kterym on svou cirkev zahrnuje,
nemdni nic ani zPejmd jeji ubohost, kterou kajicné vyzndvéime.
Zalujici Bo¥i slovo (2j 3, 17) nds 3ini wmimavymi i pro trpké
vitky t&ch, které jsme zklamali. '

(24) Tomuto obvinini nelze uhnout predstavami o "neviditelné
eirkviv, je¥ je dokonald, ale lidmi nezjistitelnd, kdeZto lidmi
pozorovatelnd "viditelnd" cirkev je plnd ved., Nikde v Pismu

se takto mezi dvoji eirkvi nerozliSuje. T4Z nevérnd, chybujici,
bédnd viditelnd cirkev je "evatd", BoZim milosrdnym rozhodnutim
p%ijaté za vlastni. Reformace uZila pojmu "neviditelnd" cirkev
(u Bratfi: "eirkev podstatnd") v kritice st¥edovdké cirkve, kte-
rd se dommivala, %e disponuje spasitelnymi proatfedky i prévem.
orgenizovat spolefnost shora. Vyjéd¥ila tak zdroven.viru v ne-
utuchajici{ Gdinnost BoZiho tajemstvi spdsy, které sice neni evi-
dovételﬁé, ale phsobi, zviditelnujic se v cirkvi Slovem, své-
tostmi & vyzninim jejich ddd. '

(25) V tomto smyslu se prizndvdme ke spoledenstvi, do kterého
patfime: k Zeskobratrské cirkvi evangelické v jejich zdpasech

i selhdni, v jejim obdarovdnim i slabostech.

(26) NaBe cirkev neni dokonald. Zije vSak z BoZiho smilovdni,
které v3ichni pot¥ebujeme., JestliZe v néfem ostatni svét pfed-
chdzi, pak v tom, ¥e je ji dédvéno Cinit pokdni: v up¥fimné litosti
vid&t vlastni viny, vefejné je vyznat p¥ed Bohem i‘pfed 1lidmi,
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dosavadni ndzory i praxi revidovat (Dam 9, 5-T).

2., Jednote Kristova lidu
(27) éegkobratrské evengelickd cirkev neni oviem jedinym -
dtverem Kristova lidu. Toube po jednot& vSech k¥esYand vy-
Tistd z hlubin viry v Jediného Pdna, vyjdd¥end jednim k¥tenm,
& z obecenstvi kolem stolu Kristova.. Jejim projevem jsou mod-
litby za jednotu a pfimluvy za vzddlené, ale i tfast v organi-
zovaném ekumenickém lmuti. ViZime &i mpolelenstvi s cirkvemi,
které se spolu s naml podileji na prédci Ekumenické rady cirkvi
v CSR Svétové rady cirkvi, Kf¥eatanské mirové konference a Svié-
tového svazu reformovanych cirkvi, Nékdy vSak hlasy bratii, zd-
pasicich o kres%anskou veérnost na mistech vzddlenych a v odlil-
nych podminkdch, nenachazeal u nds dost odezvy. Naprlqte Jim
musime naslouchat s vEt3{ pozornosti. -
(28) Viimdme si, ¥e kPeslansks bratrstva glnde ve gvété také
jako my hledaji odpovéd na otdzku cirkve.  S{1f pozndni, Ze
cirkve selhdvaly, kdy® se pokoudSely formovat déjiny svéta s
uZitim prost¥edkd vn&j3i moci. Zdroven je viak viddt oprivnd-
nou snahu, aby cirkve nepodlehly pokuSeni zaujmout roli pasiv-
nich pozorovateld nebo pov§lenfeh kritiki toho, co se ve své-
8 d8je. Tak jsou eirkve v celém sv&id vedeny k zdkladnimu
tdzdni po zplsobu své piitomnosti ve svEtd, ano i po =vé vlaste
ni povaze. Rozhovory, které se dnes o tdchto otdzkich vedou,
vitdme jako p¥ileZitost promikat k vEtsi hloubce & ryzosti;
cheeme k nim, pokud dokd¥eme, ze své situace p¥ispivat.

.

3. Dilo zvéstovdndi

(29) V naSich sborech se pravidelnd ké¥e. Jsme vdééni, Ze

k této sluZb& Pdn cirkve povoldvd nové a nové pracovniky. Spo-
lu s ostatnimi cirkvemi vzeSlymi z reformace pokldddme zvisto-
védni evangelia za zdkladni zdroj Zivota, obnovy a svidecké exis-
tence cirkve. '

(30) Existuji ovSem i sv8dectvi nemnocha anebo Zédnych slov,
kdy zdjem, otdzku anebo i divdru 1idi vsbudi obdtavi gluzba,
vytrvalost v trdpeni, statelny postoj, laskavy vztah, Pddnost
pospolitého Zivote. Av3ek d¥ive 3i pozddji nastdva okamﬁik,
kdy takové svédectvi musi byt doprovezeno ¥ivym, mluvenym slo-
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vem, p¥izndnim k Jezisi Kristu.

(3L T{m jsme povinni‘jedni druhym, lidem kolem nds a zv1lds-
t& také svym d&tem, za néi jsme pfeVzali odpovédnost p¥ri k¥tu,
aby pamdtka emrti a vzk¥iSeni JeZiSe Krista nevymizela ze Zi~
vota 1idf v této generaci a v generacich pFiStich. Z4dans ob~
last lidského Zivota a ¥4dnd vdkovd &i jind skupina nemd byt
ponechdna bez svédectvi o naddji (2Kor 5, 17-19 Z 78, 3-8

K 1, 14-16).

(32) S vd&&nosti pozorujeme také, Ze kdzané slovo osvédiuje
svou moc (DYNAMIS R 1, 16), kdyZ je lidé p¥ijimeji a podrobu-

ji se mu. )

(33). Kézdnim a pPijimdnim Slova cirkev vidy znovu vznikd (Sk
2, 41) a roste (1.P 2, 2). Prakticky se to potvrzuje tim, Ze

do na3eho spoledenstvi p¥ichdzeji stdle novi a novi 1idé, a to

i ti, u nich¥ chybdly zjistitelné "pFedpoklady". Rozumime to-
mu tak, ¥e samo evangelium, cirkvi tlumofené, je p¥itrhlo a p¥i-
vedle ke Kristu. Dokud tomu tak bude, miZeme se t&31it jistois,
%e i nade cirkev roste, adkoli jejich &leni statisticky ubyvd,
co¥ nds trdpi zvl43t& tam, kde se odcizuji nafe vlasitni pokits-
né d%ti. Na jejich misto vS3ak vstupuji jini a my v tom vidime
doklad p¥emdhajici moci Boiiho slova, jeZ se nenavraci prézdné
(Iz 55, 10-11).

(34) Je vSak nasi zkulenosti také to, Ze ne kaZdy zvésti evan-
gelia otevird své srdce a pPijimd ji. Ptdme se, nakolik na tom
nese vinu nade zdliba ve vyjad¥ovacich zpisobech dnes jiZ midlo
srozumitelnych a nesvoboda od navyklych formuli, Evangelium
svou zvésti o Kristové k¥iZi nepPestane byt "kamenem trazu"
(1.Kor 1, 23); ale my je nemdme uvddét v lehkost a vzbuzovat
pohorseni nepravé svou t&¥kopddnosti, staromilstvim, tmdfstvim
a nedstupnosti (srv. 1.Kor 9, 19-23).

(35) Proto také kritickd bohosloveckd price, v tom i odpovéd-
né kritickd prdce s biblickym textem, md vyznam pro ryzi zvésto~
vini. PPejeme si, aby se t&m z nds, kdo se kazatelské sluZbé
oddali jako celo¥ivoinimu povoldni, dostalo i dobrého odborné-
ho vzdélani. '

(36) V na#ich podminkdch nebjvali k¥eslané v pokudeni podep¥it
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kdzdni prostfedky p¥imého ndtlaku. Objevuje se v3ek jiné po-
kuSeni: promitnout evangelium do n&které sekuldrni koncepce,
ulinit je pPitaflivim = tak primit posluchade, aby je prijali
pod cizim ndzvem. Tato cesta dovolujes; aby bylo evangelium
zemEn&no za néco, 3im neni, e ndm pFidteny zdjmy, jef ndm ne-
jsou vlastni, Nebezpednd je tim, Ze v zdjmu pFijatelnosti mod-
nym zdjemcim se nékterd tony evangelia tlumf a3 umldéuji a jeho
zvést p¥izplsobuje pF¥edem hotovym ndzorim (srv. 1.Kor 1, 23~24).

4, SluZba pasti¥skd
37N Hldsené evengelium mi¥i{ a% na dno lidské existence, vo-
14 k pokdni a plisobi viru; probouzi v nds védomi hluboké sou-
ndleZitosti, d4dvd ndm silu odpoudtét t&m, kte¥i ndm ubliZili,
osvobozuje od-cynismu, neteénosti,'poci?u unavy a marnosti.
Ddvé ndm odvahu rozloudit se s minulos%i, vymanit se z okam-
zitych ndlad, nedbat svodd povrchnosti a konzumenstvi,
(38) Cirkev md pasty¥ské posléni, Kristova ldska si buduje
mezi némi takovy prostor divéry, Ze je moZno svd¥it se druhym
a d4t na jeho up¥imné slovo (Ja 5, 16). Casto pozorujeme, Ze
se kifesban ve spolednosti svjch blifnich mimod&k st4vé dtoSi-
tém a davérnikem v osobnich krizich. AvSak musime se ubrdnit
tomu, abychom postiZené a hledajici vdzali na sebe. Jde o vy-

v v

hnani zlého z &lovéka (exorcismus). Takovou moc mi jen JeZid
Kristus svym slovem & Duchem. V&rné zvéstovdni a osobni své-
dectvi, projevy ldsky, divéry, zdjmu i p¥imluvy ve spolelenstvi
necht smé¥uji a% k tSmto ciltm.

5. Dar vidéni :
(39) Slovo BoZi odhaluje véci skryté pod povrchem lidského
chovdni i sv8tového d&ni (Zd 4, 12-13). Kdy¥ se toto slovo do-
t¥kd naSeho srdce, kdyZ stojime v modlitbd pied svym Pénem,
proZivdme chvili pravdy, jinde nepoznanou, a prohleddme k escha-
tologickému cili koneCného vykoupeni. I tehdy v8ak plati, ¥e
pozndvime jen dild{im zpiisobem, "z84stky" (l.Kor 13, 9). Tyto
vhledy nédm pomdhaji v orientaci, v rozliSeni hodnot trvalych
od pomijivych, osvobozujici nds od malicherného lpéni na vlast-
nich cilech a propijdujici silu i ve chvilich nezdaru, Nemdme

[

v rich v8ak uceleny vyklad svitového d&ni z hlediska p¥idin a
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nésledka.

140) Dar promitnout eschatologickou perspektivu do pritomné
situace a srozumitelnd ji vyloZit m3l na mysli apodtol Pavel,
kdy% mluvil o daru “proroctvi" (l.Kor 14). Nejde o vésdteéni
budoucich uddlosti, nybri o pojmenovani toho, co jest, pravym
jménem. 2 Pavlovych nedetnych zminek o proroctvi vyrozumivdne,
%e 8lo o druh tlumodeni Bo¥iho slova, jehoZ adresdtem byl v
prvni $add shromiZdény sbor, ktery prorockou Fed posuzoval a
rozsuzoval (1Kor 14, 29 1Tes 5, 20-21), zda se kond podle
wpravidla viry" (aNALOGIA TES PISTEGS ® 12, 6).

(41) Tento vzdcny dar viddni‘miZe byt zneufit, kdyby m&l byi
osamostatndn, vynat ze souvislosti viry a ze spoledenstvi viry.
Tak tomu je vidy, kdy® se domnivéme, Ze mdme k dispozici obec-
né, bez viry platné ndvody pro Zivot osobni &i vefejny a pokou-
5ime se je vnutit lidem xolem, vidy znovu pFekvapeni, jak jsou
tyto ndvody neldinné,

(42) T{m nechceme ¥ici, Ze skutednost je moZno rozd&lit na
"nibojenskou" a "nendboFenskou" oblast, z nichf kaZdd md svou
zvldstni zdkonitost. Boii pravda je jen jedna; neni jind pro
1idi vé¥ici a jind pto nevé¥fef. Touto pravdou je Jezid Kristus.
Pravdu tu poznat a prijmout Krista je dle novozdkomniho svédec-
tvi jeding akt viry (J 5, 36-40 10, 24-26), My nemdme moZnost
tento akt rozdvojit a primdt ndkoho, aby uznal platnost proroc-
kého slova cirkve, ani¥ uvé¥il v Krista.

6. BohosluZba

{43) Ve svych shromiZdénich mdme zvl4&Stni visadu adorace,
veFvéni Pdna. Tek se presvdddujeme, Ze je cirkvi p¥itomen
nejen jako moc, nejen jako pravda, nybrZ i ogsobné& jako ten,
koho mifeme oslovit. %a vSechno stvo¥eni povstdvime pfed svim
Pinem, abychom jej slavili, a skldnime se, abychom vyzndvall
viny a potPebnost viech., Do své hohoslufby zahrnujeme pPimlu~
vami viechny 1idi, spoluk¥esfany i nevd¥ici, bolesti celého
sv3ta, Spoledenstvi, které dokdZe Pdna Boha chvdlit i v okol-
nostech nesnadnfch (Sk 16, 25), které vyzndvd své viny, ad by
mélo viechny dovody je tajit (Z 32, 3-5) a které se pfimlouvd
za protivniky (Sk 7, 60), dévd timito najevo, Ze je odkdzdno na
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Bozi milosrdenstvi ve v8em, a tak vyjevuje svou pravou pod-

. statu.

(44) Rozbor tzv. hymni o Kristu v Novém zdkoné Usti v zivér,
ze tyto hymny;(napf; Ko 1, 15=20) mély v apodtolské cirkvi ta-
ké tu funkeci, aby konkréini shromdZdéni mistniho sboru zasadi-
1ly do univerzdlniho, eschatologického rdmce Kristova vykupi-
telgkého dila, které plati vSemu stvoreni a déje se od vkl
na véky. Sboru shromdZdéndmu ve zvld3tni d&jinné a mistni
situaci se tak oteviraly ty nejSirdi perspektivy, jeZ mu pPri-
pominaly, aby svou bohosluzbu nekonal mimo svét ani proti ji-
nym lidem, nybrZ jakoby v zastoupeni vieho stvoFeni.

(45) V d&jindch oviBem, a to Fikdme ke svému zahanbeni, dodlo
k tomu, ¥e také i rizné ndzory na bohoslufebny Zivot &i zpiisob
rozrudily jednotu Kristova lidu. P¥ejeme si, aby ndd bohoslu-
zebny zivot k témto rozdélenim daldi uZ nepPiddval a nezvyso-
val napéti mezi lidmi., Vede nds k tomu i JeZiSova vyzva k mod-
1itb& za protivniky (Mt 5, 44).

(46) P¥ikled jinych cirkvi ndm klade otdzku, zda ndd boho-
slufebny Zivot je dostatedn® plny., rozvity a bohaty.

ZdrZelivd prostota bohosluZebnyeh projevi, kterou jsme pFevza-
1i z reformované tradice, byla v naSem prostfedi posilena ke
strohosti aZ nedbalosti. V této véeci nemifeme oviem g ndpra-
vou zadinat u pestrosti bohoslufebnych forem, kde nejsou vai-
t¥ni pPedpoklady. Na druhé strand by nemdlo smyslu se brénit
novym & pest¥ejSim. vyrazim bohosluZebnym, kde vytryskly gz, pro-
hloubeného duchovniho Zivota sboru.

7, Sbox

(47) . Vyznévdme, .Ze jsme zdroven s pFijatym BoZ{im odpudténim
objevili moc ldsky k lidem. Dostalo se ndm svobody nescbecky
rozumét druhym, nesoudit nikoho pfeddasnd, nezidtnd milovat.
Vzniklo mezi ndmi bratrstvi nezaloZené ani na tZlesné p¥ibuz-
nosti, ani v povahovych sympatiich, ani na obdobném spoleden-
ském postaveni. Nadli jeme se, pGvodn& vzddleni si a cizd,

v JeZidi Kristu jako bratdf a sestry (Ef 2, 13 Sk 9, 17).
Tyto dary ndm byly svéFeny, abychom. je zachovali pro své dé+ti,
pro viechny troskotajici, zranéné a osamdlé v pFitomnosti i
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budoucnosti svéta,

a) (Sbor a cirkev)
(48) - Sbor je konkretnim prost¥edim, kde se tyto nové skutel-
nosti prosazuji. Existuje jak v rozptflenosti svych &lent
p¥i dennich ikolech , tak v pravidelnych shromdZdénich. Sem
1idé pPichézeji rovnou ze svych zdpasi osobnich, rodinnych,
poznamendni prost¥edim svého pracovisté i bydliZté. TLidské
otdzky zde maji jedtd konkréini tvar. OCirkev nemd jiny p¥i-
stup k realitd ¥ivota, ne?li skrze zdpas gvych 8lend ve sbo-
rech. Kde se od tohoto zdpasu na vydfich stupnich (konventy,
synody) nebo nékterymi p¥edstaviteli &€i skupinami vzdaluje,
dostdvs se do nesnadnych a snad i nebefitelnfch situaci. Po-
vafujeme za spriwné, aby jedndni konventld a synodd byla spo-
lehlivé op¥ena o realitu Zivota ve sborech a z ni vyrtstala
(Sk 15).

b) (Rfist dari a jednomyslnost)
(49) Duch svaty rozddluje ve sboru rozmaniti obdarovéni
k rizné sluzbd., Tato obdarovdni nezeklddaji prdvo, aby se
jeden proti druhému vyvySovel a prosazoval. Jsou-1i to vskutku
dary Ducha Kristova, pak tihmou k ‘tomu, aby jimi ve sboru jeden
druhému slouzil (1P 4, 10) a jeden druhému se podddval (Ef 5,
21). Autorita ve sboru je skutednd jen tehdy, je-li autoritou
slufby (Mt 20, 25-27). Riznost dari tak posiluje jednotu a po-
kojny ¥4d v Kristové lidu.
(50) Viivem vypjatého individualismu, ktery v minulych dobdch
nadel cestu i do nafeho prost¥edi, se jednota sboru a cirkve
gasto chdpe velmi nekonkrétnd a formilnd, Ndzorovd riznost se
naopak stala skoro vysadni zndmkou. cirkvi, zv1d&té protestant-
skych, NepPfeslecimutelné jsou vSak novozdkonni vyzvy k “jedno-

mysinosti" (TO AUTO, TO hEN FRONEIN Fil 2, 2 aj.) a tyto vyz-

vy nés zavazuji, zbychom v nejpodstainéjsich vécech neprestdva-
1i usilovat o konsensus hlub3i ne? miZe byt vyjdd¥en hlasovi-
nim,

(CRD)] S tim souvisi i to, %& mezi ndmi vymizelo védomi bludu,
jakoby upfimmost osobniho pPesvidfeni byla poslednim méFitkem
pravdy. Mime v Getd osobni presvéddeni, To ndm viak nesmi
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brénit, abychom jasné vyjdd¥ili, Ze ten &i onen ndzor, ad se
objevil v nadem stFedu; neni udenim, které bychom mohli na zd-
klad& porozuméni Pismu, jak bylo déno cirkvi, zastdvat. Zde
Jde o tkol, vyZadujici velikou citlivost, nebof neziidka v dd-
jindch nové projeﬁy Ducha vybodily z konsensu cirkve. Proto
nikomu nechceme odpirat spoledenstvi v ldsce, trpdlivosti a
p¥imluwné modlitb&. Ale "zkuSovat duchy" pat¥{ k nezadatelnym
dkoliim, jeZ Kristiv 1id na tomfo sv&td md (l.Jan 4, 1-3).

c) (Vele¥e Pdné)
(52) Sborové obecenstvi se upevnuje a prohlubuje opakoveanou
slamosti stolu Pdn&, Jsme pFi ni ujidfovdni o odpuditdni hii-

-chid a o podilu na spravedlnosti Kristovd a zavazujeme se k no=

vym &inlim posludnosti a 1ldsky. Spravedlnost Kristova piitom
pFesahuje rdmec sborového obecenstvi a .obreci nds pohled k ce-
lému trpicimu stvoFfeni (R 8, 19-23),

(53) Minuld desetileti byle u nds poznamendna zapasem, aby
velefe Pdnd byla vymandna z individualistického chépdni a aby
se prohloubila jeji cbecenstevni povaha. Musime v3ak jedt8 zd-
pesit o hlubSi pochopeni velefe Pdn¥é jako slawnosti s p¥ichd—
zéjicim Pédnem, v ndmZ bude podtrien pFedjimajieci kosmicky do-
seh Kristovy ob&ti.

d) (Dar a #4d4 sluby)
(54) Blizkost a pF¥itomnost Kristova v Duchu svatém pozneme-
ndvd z¥etelnou stopou také zphisoby a pravidla sborového Zivota.
Pravidlo ldsky, jemuZ jsou pod¥izeay viechny vzishy uwmit# i
vnd sboru (srv. B 1z - 13), je pravidlem zdkladnim. PPevést
toto pravidlo deo rhznjch lidskych situaei nebyvd snadné. Nej-
spife se to dari tam, xde se ldska projevuje ve sluibd a poOmo-
ci potfebnym lidem. Ob&tavd slu¥ba ldsky, nelitujic{ %4dné néd-
mahy pro jediného jen &lovika, je odrazem zpisobu , jim¥ Pén
Bih jednd s ndmi (M% 18, 11-12) a pat¥{ proto podstaind ke své-
decké existenci cirkve, stejnd jako vzdjemnd odpouStdni kiivd
a smifeni mezi bratPimi (Mt 18, 23-35). Kdybychom dopustili,
aby ldska byle mezi ndmi tupena, ob3% v nevd¥nosti a smiYendi
odmitédna, prestali bychom byt Kristovym lidem.
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e) (Tradidnost a tradice)
(55) NZkdy se rozliduje mezi sbory n{radidnimi” a netradic-
nimi". Neni to 3%asiné ndzvoslovi. Mnoho halasu se zpisobilo
tafenim proti tzv. tradifhosti, kterd byla chdpdna jako bez-
myélenkovité,»nezévazné a netvardi prislufnost k cirkvi. Tra-
dici viak miZeme vidét kladnd& jako preddvéni sv8dectvi o Kristu
a vyzndvéni Krista z generace na generaci, Bez takové svédecké
a vyznavadské tradice se neobejdeme. Nejsme prwni, kdo evange-
lium slydime a pPijimdme. Vstupujeme do Pady t8ch, kdo nds ve
vi¥e pFedesli a s nimi méme obecenstvi. Cirkev Kristova Zije
nejen v prostoru, nybri i v tase (Zid 12, 1). I s3m apostol
Pavel doznivd, Ze zdkladni kusy zvésti o Kristu "prevzal® ze
s%aréi tradice (1.K 15, 3=6 11, 23=25).

8, Cirkev a svét
(56) Zjevuje=-li Pén Bih na cirkvi svij zdmdr s celym stvore-
nim. pek vdechno, co jsme aZ dosud o cirkvi Fekli, md v tomto
zdméru své pravé misto., Blh chce, aby v&ichni 1idé byli spa-
seni (l.Tim 2, 4). X tomu md slouzit vie, co v cirkvi kondme.
Nic z %tcho neni seamo sobd dfelem. Proto také Z4dné obdarovani
se cirkvi nedostévd ne dkor svéta. Pdn Bih se svéta nevzdal,
v Je¥isi Kristu do svéta vstoupil a na konel gasu jej proméni.
(57) ¢irkev zde neni proto, aby bojovala za své véci, za
uplatndni svého vliivu a moci, nybr# aby v ka¥dou chvili byla
ochotna rozddvat, slouit, vazddvat se poaledniho slova a p¥e-
nechdvat je XKristu. I tehdy, kdyZ p¥ichdzi s varownym &i kri-
tickym ddrezem, md to Einit v 14sce a u védomi svych viastnich
vin a nedostatki. UZ na 18. synodu jsme zdiraznili, ¥e svédec-
kd pFitomnost cirkve ve svetd mé povehu sluZebnou, a ne mocen-
gkou. V tom ndsleduje svého Pdna a Mistira, ktery pfiSel a slou-
311 (M 10, 42-45) a odmitl vtdhnout Otee do konkurence mocenskych
sil (M 12, 13-17). NemBZeme oviem o moci hovo¥it abstrektng, besz
ohledu na to, kdo jsou jeji nositeld a atejné tak se nemiZeme
tvarit, jakoby se nds netykaly mocenské zdpasy, jeZ se V dnfé-
nim svétd vedou. V takové nedbalosti bychom se nepozorovane
mohli octnout tam, kde bychom se neradi vid&li - na pozicich

zpdtednickych.
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(58) Podobné nebezpedi se skrjvé i v postoji nad¥azené hyper—
kritidnosti, v némZ kieslan se citi povoldn ohlaSovat své vy-
hrady na vSechny strany. Ov3emZe Z4dn¥ politicky program, Zdd-
nd mocenskd akce nenastoli krdlovstvi Bo¥i., NaSe posledni vir-
nost pat?i Kristu, kterdho nédsledujeme jako spoledenstvi pout-
nikd v proménlivé scenérii dé&jinnych okolnosti. 2Z jeho slova

a Duche se ndm dostavd svobody (J 8, 36). Tato svoboda viak

se neprojevuje pPedevdim negaci a kritikou; umoZfiuje naopak,

%e se ve v3i1 predb&Znosti svych podminek dokdZeme kladnd roz-
hodnout a postavit ke viemu dobrému a naddjnému, co se ve své-
t& d&je (Fp 4, 8). Ve skutednosti tomu tak je, kdyZ dlenové
nadi cirkve kaZdodenné svou praci vytvdFeji hodnoty pro celoun
nadi spolelnost. NeZijeme v rezervaci a ani o to nestojime.
Lidské poPddky, v nichZ Zijeme a pracujeme, novaiujeme za pFi-
leZitost ke svédecivi Zivota a prokazovani lasky.

(59) 7Zijeme ve spolednesti socialistické a zde méme konat
gvou sluZbu. Chceme se i naddle podilet na jejich zdpasech a
budouci cestd. Ddvdme a ddme své sily k dispozici vBude tam,
kde jde o &lovéka, o mir, o doroguméni a kde se pracuje na p¥ed-
pokladech distojného, bohatého a plného Zivota.

(60) V nad{ spolednosti %iji vedle sebe k¥esfand i nek¥esia-
né., VdZime si téch, kdo se ke svému bezvé¥i probojovali v uvé-
dom8lém zdpase, Nezastirdme si ndzorové rozdily. HNemiZeme
vB3ak neviddt pPinos véficich i nevBficich pro budovdni nadi
zemé, K oddanosti a svédomitosti, vérnosti a obétavosti, po=-
ctivosti a pravdivosti jsme voldni v8ichni. PPejeme si, aby
8lenové nasi cirkve byli prikladem v lidskych vztazich, v Zi-
voté rodinném, v codpovédném pomdru k prdci, k materidlnim a
kulturnim hodnotdm. Nadto pak si uvEdomujeme, %e spoluprice
k¥estent a nekiestand v socialistické spolednosti md hluboky
historicky vyznam, pPesahujici hranice nadi zem& a miZe se stdt
p¥ispévkem v Usili o sv3tové spoledenstvi.

(61) Nafe situace je v mnoha ohledech d&jinng& ojedin&ld a nu-
t{ nds Fed3it fadu otdzek, pro néZ v minulosti nemdme vzory.
Tate situace vSak neni dilem zlomyslné ndhody. Ateismus a ne-
dtvdra k cirkvim majf své pFifiny mimo jiné také v tom, Ze cir=-
kve po staleti stavély svidj vliv, své bohatstvi anebo i své
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udeni do slufeb mocenskych, skupinovych a t¥idnich zdjmi.

V klidné dvaze hleddme sebezpytavd kofeny stromu, jeho¥ ovoce
dnes sklizime. P¥ejeme si, aby nds nepobubfovalo, jsme~-li sti=-
hédni nejrtzndjdim podez¥fenim, Tak se délo i nademu Pdnu a
Histru (¥ 3, 22).

" (62) Ve vii poko¥e vyjedfujeme své pFesvédleni, Ze Zddnd
spoladnost nemdla skodu, kdy? trpéla, aby se v ni hldsalo
evangeliun., Pokud na nds je, chceme to konat vefejné a kaZ-
dému vydat poSet ze své nadéje (1.P 3, 15). Z4leZi ndm na tom,
aby evangeliwn bylo jesn&, z¥etelné slySeno. Proto chceme
viechma podez¥eni, nedorozuméni a napéti trp&livé rozptylovat
2 odstranovat "#4dného neddvajice v nidem pohorSeni, aby bylo
bez dhony p¥isluhovéni, zle ve viem se chovajice jako BoZi
slu¥ebnici ..." (2.Kor 6, 3nn).

(63) Jako cirkev chceme #it &as ndm dany z milosti svého
Pine beze vieho mocenského zajiftovdni. Prosime, aby Kristus
ném svym Duchem ddval hluboké porozuméni pro kaZdého &lovéka
a dobrou naddji o viech; aby nds udil odpoustét tém, kdo ndm
wbliZuji, sloufit tdm, kdo nds vyuZivaji; aby ndm byla cizi
ka¥d4 nevra¥ivost, podeziravost, podvod, potm&&ilost, urput-
nost; a zavede~li nds na cestu k¥i¥e, abychom dokdzali potla-
git touhu po odplatd, ndsledujice v tom jeho p¥ikladu: 1.P 2,
21=23.

Zavérem
(64) Vyznédvéme, ¥e nemi¥eme it bez Krista, V ném mdme #i-
vot, pravdu, naddji, v ném je smysl nadich dni. S Kristem
jsme se setkali v cirkvi. Proto je ndm cirkev tak vzdcnd,
drahd, proto dnes ani zitira nemiZeme %it bez jejich shromdz-
déni, bez jejiho svédectvi, I tento synod, jak mu po vzoru
bratrském rozumime, mi cil v tom, Ze nds posiluje ve vEérmosti
Kristu, v ldsce navzdjem, a tak zasazuje hloub&ji do Kristova
lidu a otevird nové perspekiivy nad&je.

Poradni odbor teologicky
pro XX.synod Ceskobratrské
cirkve evangelické, 1977
(Vypracovdno v b¥eznu)
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Tedlogické‘teze uditell Komenského fakulty

1. Ve spoledenstvi Seskobratrské evangelické cirkve mdume
podfl na obeené cirkvi Kristové. Ta vznikla z milostivé vile
BoZi; Zije ze spravedlnosti Kristovy, podrobuje se vedeni jeho
Ducha, Vyznidvime, Ze BoZi moc, prokizend ve vzk¥ifeni JeZile
Krista, je dostatednou oporou ve viech zkouSkdch, a spoléhdme
na BoZi vErnost, Ze zachovd sviij 1lid aZ do posledniho dne.

Odmi tdme ndzor, Ze cirkev je jen lidské sdrufeni &i
‘nédpravné hmuti, jeho¥ existenci ospravedlinuji cile, které si
samo klade, a které se musi v soutdZi s jinymi sdrufenimi a
hnutimi prosazovat obvyklymi prostiedky.

2. Svrchovany Bih nds chee mit jako svij 1id na této zemi,
na tombto mistd, v této na3f situaci, Zde méme konat své posld-
ni a neohliZet se po pomErech pro n¥koho zdinlive vyhodngjsich,

Odmitdme nédzor a postoje, které vyvoldvaji zddni, Ze
eirkev nemife existovet ve spolednosti socialistické.

3" VePime, Ze JeZi5 Kristus zemfel & byl vzkPiSen pro viech-
ny 1lidi, Proto mdme zvistovat BoZi ldsku a nové stvoreni v Kris-
i viem bez rozdilu. Pokud nea nds jest, chceme to konat vebej-
nd, ZidleZi ndm na tom, eby nade shromdZdéni bylé i nadédle
oteviena viem,

Odmitédme pokusy jednotlivel zatladit cirkev do ilegali-

3y ve faleSném domméni, Ze jen %ak splni své posldni. Vime, Ze

v krajnich situacich Zila cirkev v minulosti i mimo obdansky
zdkon, WNeni vBak na nds, abychom takové neFadouci situace pPri-
voldvali a budili tak falednou pPedstavu, e évangelium a ¥ivot
z viry jsou vEci pokouini, jef je t¥eba utajovat.
4. Evapgélium otvird nejhlubsi lidské otdzky a d4va na néd
odpovdd. Proto ndm zile¥{ na tom, aby svédeckim projevim a
postojim cirkve bylo co nejjasnéji rozumét, aby, pokud mo#no,
nemohly byt chdpdny jeko svédectvi o néfem jiném.

Odmitdme ndzor, Ze cirkev ve svych projevech a postojich
nemusi mit z¥etel na d3jinn& spoledenskou situaci, ve které
Zije.

5. Ti, kdo virou pfijali Krista, pfiznali se také k ¥4dlim
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jeho nového Zivota a zavazuji se o nd poslufné usilovat.
Odmi tdme vialk nizor, e tato pravidla, kterd odvozujeme
% novosti Zivota v Kristu, smime uklddat t8m, kdo jes5té v Je-
i8e Krista neuviifili. '
6o Cirkev md byt spoledenstvim jednoty a svazken pokoje.
Odm{téme ddvat v cirkvi prostor jekjmkoli ndtlakovim
akeim a intrikdm,
Te Jesi% Kristus vold svou cirkev k tichosti, jeZ i mna
projevy nepfizn& odpovidd 14skou. dJen tak, ndsledujic jeho
p¥ikladu, se cirkev stdvd projevem nového stvoreni a vyvola-
v4 oprédvn¥né prekvapeni ve svém okoli {1l.Korintskim 1, 23).
0dm{téme ndzor, ¥e ve vziazhu k neporozumivému nebo ne-
prejicimu okoli smi cirkev jednat bez z¥etele ke Kristovu pfi-
kladu.
8, Vérime, e cirkev zistdva vlasinictvim svého Pdna i
v neobvyklych a nesnadnych situacich. HNad&ji, Ze bude zacho-
véna a ¥e i jeji okoli seznd, Ze neni nepiitelkyni lidského
rodu, opirdme jen o Kris¥iv slib a o jeho vzk¥iSeni.
Odmitdme ndzor, Ze cirkev si méd vynucovat zvldstni vi-
sady & na zdklad® ndtlakové strategie podnikat akce pro svij
prospéch a své zachovdni.

V Praze dne 24.kvétna 1977
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